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Temyiz Eden : Sincan Vergi Dairesi MiidUrligi/ANKARA

Karsi Taraf : Ankara Sanayi Odasi 1. Organize Sanayi Bolgesi
Vekili : Av.Serdar Ozersin - Av.Duygu Bahadir
Karanfil Sok. No:11/17-18 Kizilay/ANKARA
istemin_Ozeti : Davac tlzel kisiligin sahip oldugu gayrimenkulleri kiraya verdigi,

kiraya verme isfeminin iktisadi isletme olusturdugu ileri strtilerek 1.1.2003 tarihinden itibaren
kurumlar vergisi mikellefiyeti tesis edilmesine iliskin 7.3.2008 glinlti ve 7315 sayili davali idare
isleminin iptali istemiyle dava acilmistir. Ankara 1.Vergi Mahkemesinin 22.12.2008 glnld ve
E:2008/575, K:2008/1906 sayili karariyla; 4562 sayili Organize Sanayi Bélgeleri Kanununun
12/h maddesinde, bdlge ortak miilkleri kira ve hizmet gelirlerinin organize sanayi béigelerinin
gelirleri arasinda sayildigi, ayni Kanun'un 21 inci maddesinde ise Organize Sanayi Bélgesi
Tuzel Kisiliginin bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili islemlerde her tirlli vergi, resim ve hargtan
muaf oldugunun hilkme baglandigi, 4562 sayili Kanun kapsaminda kurulan ve faaliyette
bulunan davacinin anilan Kanunun 21 nci maddesi kapsaminda vergi, resim ve harctan muaf
oldugu, vergi hukukunda muafiyetin kisileri, istisnanin ise verginin konusunu vergi kapsami
disina cikaran vergi badisikhd olarak tanimlandig1 gerekgesiyle dava konusu mukellefiyet
tesisine iligkin islemin iptaline karar verilmistir. Davali Idare davacinin sahip oldugu
gayrimenkullerin kiraya verilmesi isleminin iktisadi isletme olustugunu ileri slirerek kararin
bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz isteminin reddi

gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Faruk Aslan'in Dﬂsﬁnqesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar,
temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi diistiniimektedir.

Danistay Saveisi Gilsen Biskin'in Diistincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen

kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin - bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde éne siiriilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadidindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin

uygun olacagi disiniimektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay Dérdiincii Dairesince, dava dosyasi tekemmdl ettigi igin
davacinin ylritmenin durdurulmasi isteminin incelenmesine gerek gorilmeyerek igin esasi
incelenip geregi gorisildi:
Temyiz dilekgesinde ileri siriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi
gerekeeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda gorilmemigtir.
Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Ankara 1.Vergi Mahkemesinin 22.12.2008

gunli ve E:2008/575, K:2008/1906 sayili kararinin onanmasina 25.3.2010 giniinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
M.Engin Kumrulu  Serap Aksoylu  Z.Nurhan Yiicel F.Anil Geng M. Fatih Hakci




