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2872 SAYILI ÇEVRE KANUNU UYARINCA VERİLEN İDARİ
PARA CEZASINA KARŞI YAPILAN İTİRAZ
---

---

HUKUK BÖLÜMÜ KARARI:
Davacı:O. Yağ San. T�c. A.Ş.

Vek�l�:Av. M.Ç.

Davalı:Afyonkarah�sar Val�l�ğ�

Vek�l�:Av.E.A.Ç.

OLAY:Afyonkarah�sar Val�l�ğ� İl Çevre ve Orman Müdürlüğü’nün 23.11.2005 gün ve 319 sayılı �şlem� �le,
2872 sayılı Çevre Kanunu’nun �hlal ed�len 8. maddes�n�n 2. fıkrası gereğ�nce 20/a-20/son maddes�
uygulanarak davacı adına �dar� para cezası ver�lm�şt�r.

Davacı vek�l�, bu �şlem�n �ptal� �stem�yle �dar� yargı yer�nde dava açmıştır.

AFYONKARAHİSAR İDARE MAHKEMESİ; 1.2.2006 gün ve E:2006/62, K:2006/51 sayı �le, davanın ;
davacıya 2872 sayılı Çevre Kanunu uyarınca �dar� para cezası ver�lmes�ne �l�şk�n �şlem�n �ptal� �stem�yle
açıldığı, 31.3.2005 günlü ve 25772 Mükerrer sayılı Resm� Gazete’de yayımlanarak 01.06.2005 tar�h�nde
yürürlüğe g�ren 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun muhtel�f maddeler�nden söz ederek, 5326 sayılı
Kabahatler Kanunu’nun b�r bütün olarak �ncelenmes�nden de anlaşılacağı üzere, �k�nc� kısımda sayılan
kabahatler dışında d�ğer kanunlarda düzenlenen kabahatlerle �lg�l� olarak uygulanan �dar� yaptırım
kararlarından olan �dar� para cezalarına karşı Yasanın yürürlüğe g�rd�ğ� 1.6.2005 tar�h�nden �t�baren
kararın tebl�ğ� veya tefh�m� tar�h�nden �t�baren en geç onbeş gün �ç�nde sulh ceza mahkemes�ne başvuru
öngörülerek �dar� para cezalarına karşı Yasanın yürürlüğe g�rd�ğ� 1.6.2005 tar�h�nden sonra açılacak
davalar bakımından �dare mahkemeler�n�n görev alanından çıkarıldığı, Yasanın geç�c� 2. maddes� �le,
Kanunun yürürlüğe g�rd�ğ� tar�h �t�bar�yle �dare mahkemeler�nde açılan ve görülmekte olan �dar� yaptırım
kararlarının bu durumun dışında tutulduğu, 27. maddes�yle de, d�ğer kanunlarda kabahat karşılığı
öngörülen bel�rl� süre �ç�n b�r meslek veya sanatın yer�ne get�r�lmemes�, �şyer�n�n kapatılması, ruhsat
veya ehl�yet�n ger� alınması g�b� yaptırımlara �l�şk�n hükümler�n �se, �lg�l� kanunlarda 5326 sayılı Yasa
hükümler�ne uygun değ�ş�kl�kler yapılıncaya kadar saklı tutulmuş bulunduğu, bu durumda, davacıya
2872 sayılı Çevre Kanunu uyarınca �dar� para cezası ver�ld�ğ� anlaşılmakta olup, �ptal �stem�ne �l�şk�n
bulunan uyuşmazlığın görüm ve çözümünde yukarıda anılan 5326 sayılı Yasa uyarınca sulh ceza
mahkemes�n�n görevl� olduğu sonucuna varıldığı gerekçes�yle görevs�zl�k kararı verm�ş; bu karar, karara
�t�raz ed�lmeyerek kes�nleşm�şt�r.

Davacı vek�l�, bu kez, söz konusu �dar� para cezasına karşı adl� yargı yer�nde �t�razda bulunmuştur.

AFYONKARAHİSAR SULH CEZA MAHKEMESİ; 2.10.2006 gün ve Değ�ş�k İş:2006/430 sayı �le, �dar�
para cezasına �t�raz d�lekçes�nde özetle; �t�raz eden ş�rket adına 2872 sayılı Çevre Kanunu uyarınca
�dar� para cezası ver�ld�ğ�n�, ş�rkete a�t fabr�kanın bulunduğu bölgedek� tüm fabr�kalara aynı m�ktarlarda
cezalar gönder�ld�ğ�n�, bu uygulamanın cezaların şahs�l�ğ� prens�b� �le bağdaşmayan toplu ve genel ceza
uygulaması olduğunu, kararda bel�rt�len ş�rket� suçlayıcı �fadeler�n somut bel�rl� şeyler olmayıp, yuvarlak
�fadelerden �baret olduğunu, yasal düzenlemeler gereğ� organ�ze sanay� bölgeler�nde yollar, kanallar,
kanal�zasyonlar, atık su tes�sler� ve arıtmaların organ�ze sanay� bölges� müteşebb�s heyet� tarafından
yapıldığını, �şletmeler�n sırf kend� tes�sler� �ç�n bunları yapmasının söz konusu olmadığını, bu nedenle
ş�rket�n atılı suçu �şlemes�n�n söz konusu olmadığını, �dar� para cezasının �ptal�ne karar ver�lmes�n� talep
ett�ğ�, Afyonkarah�sar Val�l�ğ� Çevre ve Orman Müdürlüğü vek�l� cevap d�lekçes�nde; �t�raz eden
tarafından �t�razın süres�nde yapılmadığını, O. Yağ San.T�c.A.Ş"ne M.Ç.K. kararı �le ver�len 3 aylık süre
�çers�nde k�rlenmey� önlemek ve gerekl� tedb�rler� almakla yükümlü olduğu halde alıcı ortam kr�terler�n�
sağlayacak A.A.T."n� yaparak faal�yete almadığı, 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun 8. maddes�n�n 2.
fıkrasının �hlal� neden�yle 23.11.2005 tar�hl� ve 319 sayılı Val�l�k Makamı oluruyla bahse konu �şletmeye
�dar� para cezası ver�ld�ğ�n�, bu nedenle, 2872 sayılı YASANIN 8. maddes�ne aykırı faal�yette bulunmak
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neden�yle söz konusu cezanın kes�ld�ğ�n�, davacıya uygulanan �dar� yaptırım cezasının hukuka uygun
olduğunu, �dar� para cezasına yapılan �t�razın redd�ne karar ver�lmes�n� talep ett�ğ�, 2872 sayılı Çevre
Kanunu’nun 25/1. maddes�nde "�dar� cezalara karşı cezanın tebl�ğ tar�h�nden �t�baren en geç 7 gün
�ç�nde yetk�l� �dare mahkemes�ne �t�raz ed�leb�leceğ�" bel�rt�lm�ş olup, görevl� mahkeme konusunda özel
hüküm mevcut olduğundan görev konusunda 5326 sayılı Yasa �le get�r�len genel kural
uygulanamayacağından Mahkemeler�n�n görevs�zl�ğ�ne karar vermen�n �cap ett�ğ� gerekçes�yle kes�n
olarak görevs�zl�k kararı verm�şt�r.

Sulh Ceza Mahkemes�nce, dosya, �dar� yargı dosyası �le b�rl�kte merc� tay�n� �ç�n Yargıtay’a, Yargıtay
tarafından da Mahkemem�ze gönder�lm�şt�r.

İNCELEME VE GEREKÇE:

Uyuşmazlık Mahkemes� Hukuk Bölümü’nün, Ahmet AKYALÇIN’ın Başkanlığında, Üyeler:Mahmut
BİLGEN, Ramazan TUNÇ, Hab�be ÜNAL, O. Cem ERBÜK, Muh�tt�n KARATOPRAK ve Gürbüz
GÜMÜŞAY’ın katılımlarıyla yapılan 03.12.2007 günlü toplantısında;

I-İLK İNCELEME:Dosya üzer�nde 2247 sayılı YASANIN 27. maddes� uyarınca yapılan �ncelemeye göre;

Uyuşmazlık Mahkemes� Genel Kurulu’nun 11.7.1988 günlü, E:1988/1, K:1988/1 sayılı İlke Kararında,
“2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemes�n�n Kuruluş ve İşley�ş� Hakkında Kanunun bütünüyle �ncelen�p
değerlend�r�lmes�nden, bu Kanunun uygulanması yönünden 2 nc� maddes�n�n �k�nc� fıkrasında yer alan,
‘ceza uyuşmazlıkları’ �bares�nden, savcının ya da şahs� davacının taleb� �le başlayan yargılaması
sonunda sanığın mahkum�yet�ne ya da beraat�ne hükmed�leb�lecek davalarda, asker� ve adl� ceza
mahkemeler� arasında çıkan görev ve hüküm uyuşmazlıklarının anlaşılması, bunun dışında kalan tüm
görev uyuşmazlıklarının ‘hukuk uyuşmazlığı’ sayılması gerekt�ğ� sonucuna varılmaktadır. Uygulanması
�dar� organlara bırakılan cezalar, adl� n�tel�kte olmadığından, bunlar hakkında yapılan �t�razlar ya da
açılan davalar ‘ceza davası’ olarak n�telend�r�lemezler. İdar� n�tel�kler�nden dolayı bu davalara �l�şk�n
görev ve hüküm uyuşmazlıklarının Uyuşmazlık Mahkemes�n�n Hukuk Bölümünde �ncelen�p
çözümlenmes� gerekt�ğ�…” açıkça bel�rt�lm�şt�r. Bu durum gözet�ld�ğ�nde, olay bölümünde yazılı başvuru
konusu görev uyuşmazlığının Hukuk Bölümünde �ncelenmes� gerekt�ğ� kuşkusuzdur.

Olay kısmında bel�rt�ld�ğ� üzere, tarafları, konusu ve sebeb� aynı olan davada; �dar� yargı yer�nce adl�
yargı yer�n�n görevl� olduğu gerekçes�yle ver�lm�ş ve kes�nleşm�ş b�r görevs�zl�k kararı bulunmakta olup,
bunun üzer�ne kend�ne gelen davayı �nceleyen adl� yargı yer�n�n sah�p olduğu seçenekler �le verd�ğ�
karar bakımından b�r değerlend�rme yapılması gerekmekted�r.

1- 2247 sayılı YASANIN 14. maddes�nde yer alan, “Olumsuz görev uyuşmazlığının bulunduğunun �ler�
sürüleb�lmes� �ç�n adl�, �dar� veya asker� yargı merc�ler�nden en az �k�s�n�n tarafları, konusu ve sebeb�
aynı olan davada kend�ler�n� görevs�z görmeler� ve bu yolda verd�kler� kararların kes�n veya kes�nleşm�ş
olması gerek�r.

Bu uyuşmazlığın g�der�lmes� �stem�, ancak davanın taraflarınca ve ceza davalarında �se ayrıca �lg�l�
makamlarca �ler� sürüleb�l�r” hükmüne göre, �dare mahkemes�n�n kes�nleşm�ş görevs�zl�k kararı üzer�ne
adl� yargı yer�nce de görevs�zl�k kararı ver�lmes� ve bu kararın kes�nleşmes� hal�nde, olumsuz görev
uyuşmazlığı doğmuş olacak; hukuk alanında doğmuş bulunan bu uyuşmazlığın g�der�lmes� �stem� �se,
ancak davanın taraflarınca �ler� sürüleb�lecekt�r.

2- 2247 sayılı YASANIN 19. maddes�ndek� “Adl�, �dar�, asker� yargı merc�ler�nden b�r�s�n�n kes�n veya
kes�nleşm�ş görevs�zl�k kararı üzer�ne kend�ne gelen b�r davayı �ncelemeye başlayan veya �ncelemekte
olan b�r yargı merc�� davada görevs�zl�k kararı veren merc��n görevl� olduğu kanısına varırsa, gerekçel�
b�r karar �le görevl� merc��n bel�rt�lmes� �ç�n Uyuşmazlık Mahkemes�ne başvurur ve el�ndek� �ş�n
�ncelenmes�n� Uyuşmazlık Mahkemes�n�n karar vermes�ne değ�n erteler.” hükmüne göre �se, adl� yargı
yer�, davaya bakma görev�n�n daha önce görevs�zl�k kararı veren �dar� yargı yer�ne a�t olduğunu bel�rten
gerekçel� b�r karar �le doğrudan Uyuşmazlık Mahkemes�’ne başvurma olanağına sah�pt�r. Şu kadar k�,
başvuru kararının, görev konusunda Uyuşmazlık Mahkemes�’nce karar ver�lmes�ne değ�n �ş�n
�ncelenmes�n�n ertelenmes� hususunu da �ht�va etmes� gerek�r.

Yasakoyucu, 14. maddeye göre hukuk alanında olumsuz görev uyuşmazlığı doğması hal�nde her �k�
yargı merc��nce �şten el çek�lm�ş olduğundan başvurma �rades�n� davanın taraflarına bırakmış �ken, bu
yönteme nazaran daha kısa zamanda çözüme ulaşılmasını amaçladığı 19. madde �le, daha önce
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görevs�zl�k kararı veren yargı merc��nden sonra davayı �nceleyen yargı merc��ne, �şten el çekmeden
doğrudan Uyuşmazlık Mahkemes�’ne başvurma olanağını tanımıştır.

Olayda, adl� yargı yer�nce, görevs�zl�k kararı ver�lmekle b�rl�kte, bununla yet�n�lmem�ş ve görevl� merc��n
bel�rt�lmes� �ç�n dosya re’sen Yargıtay’a gönder�lm�şt�r.

Bu hal�yle, her ne kadar 2247 sayılı Yasa’da öngörülen yönteme uymamakta �se de, davanın
taraflarınca başvuruda bulunulmadığı gözet�lerek, Afyonkarah�sar Sulh Ceza Mahkemes�’nce re’sen
yapılan başvurunun 2247 sayılı YASANIN 19. maddes� kapsamında olduğunun kabulü �le Uyuşmazlık
Mahkemes�’n�n önüne gelm�ş bulunan görev uyuşmazlığının çözüme kavuşturulması, gerek dava
ekonom�s�ne gerekse Uyuşmazlık Mahkemes�’n�n kuruluş amacına uygun olacağından, görev
uyuşmazlığının esasının �ncelenmes�ne oyb�rl�ğ� �le karar ver�ld�.

II-ESASIN İNCELENMESİ:Raportör-Hak�m Nurdane TOPUZ’un, davanın çözümünde �dar� yargının
görevl� olduğu yolundak� raporu �le dosyadak� belgeler okunduktan; �lg�l� Başsavcılarca görevlend�r�len
Yargıtay Cumhur�yet Savcısı Ayla SONGÖR �le Danıştay Savcısı Gülen AYDINOĞLU’nun, davada �dar�
yargının görevl� olduğu yolundak� sözlü açıklamaları da d�nlend�kten sonra GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP
DÜŞÜNÜLDÜ:

Dava, 2872 sayılı Kanun’un 8. maddes�ne aykırılıktan dolayı 20. maddes�ne göre ver�len para cezasının
kaldırılması �stem�yle açılmıştır.

9.8.1983 gün ve 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun “Amaç” başlıklı 1. maddes�nde, “Bu Kanunun amacı,
bütün canlıların ortak varlığı olan çevren�n, sürdürüleb�l�r çevre ve sürdürüleb�l�r kalkınma �lkeler�
doğrultusunda korunmasını sağlamaktır” den�lm�ş; “K�rletme yasağı” başlığını taşıyan 8. maddes�nde,
her türlü atık ve artığı, çevreye zarar verecek şek�lde, �lg�l� yönetmel�klerde bel�rlenen standartlara ve
yöntemlere aykırı olarak doğrudan ve dolaylı b�ç�mde alıcı ortama vermen�n, depolamanın, taşımanın,
uzaklaştırmanın ve benzer�

faal�yetlerde bulunmanın yasak olduğu, k�rlenme �ht�mal�n�n bulunduğu durumlarda �lg�l�ler�n k�rlenmey�
önlemekle; k�rlenmen�n meydana geld�ğ� hallerde k�rleten�n, k�rlenmey� durdurmak, k�rlenmen�n etk�ler�n�
g�dermek veya azaltmak �ç�n gerekl� tedb�rler� almakla yükümlü oldukları bel�rt�lm�ş; 20. maddes�nde,
�dar� n�tel�ktek� cezalar sayılmış; anılan Yasanın 25. maddes�n�n b�r�nc� fıkrasında, �dar� cezalara karşı 7
gün �çer�s�nde �dare mahkemes�ne �t�raz ed�leb�leceğ� yolunda düzenleme mevcut �ken, 1.6.2005
tar�h�nde 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun yürürlüğe g�rmes� karşısında, Mahkemem�zce; Kabahatler
Kanunu’nun “Genel kanun n�tel�ğ�” başlıklı 3. maddes�ndek�, “Bu Kanunun genel hükümler� d�ğer
kanunlardak� kabahatler hakkında da uygulanır” yolundak� hüküm de d�kkate alınarak, Kabahatler
Kanunu’nun bel�rled�ğ� �lke ve esaslara uyan d�ğer kanunlardak� �dar� para cezaları ve mülk�yet�n
kamuya geç�r�lmes�ne �l�şk�n �dar� yaptırımlara karşı, YASANIN yürürlüğe g�rd�ğ� tar�hten sonra açılan
davaların görüm ve çözümünde, adl� yargı yerler� görevl� kılınmış; b�lahare, anılan Yasanın 3. maddes�,
Anayasa Mahkemes�’n�n 1.3.2006 gün ve E:2005/108, K:2006/35 sayılı kararıyla �ptal ed�lm�şt�r. Ancak
daha sonra, 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun 26.4.2006 günlü, 5491 sayılı Yasanın 17. maddes�yle
değ�şt�r�len 25. maddes�nde, “Bu Kanunda öngörülen �darî yaptırımların uygulanmasını gerekt�ren
f��llerle �lg�l� olarak yetk�l� denetleme elemanlarınca b�r tutanak tanz�m ed�l�r. Bu tutanak denetleme
elemanlarının bağlı bulunduğu ve �darî yaptırım kararını vermeye yetk�l� merc�e �nt�kal ett�r�l�r. Bu merc�,
tutanağı değerlend�rerek gerekl� �darî yaptırım kararını ver�r. İdar� yaptırım kararı, 11.2.1959 tar�hl� ve
7201 sayılı Tebl�gat Kanunu hükümler�ne göre �darî yaptırım kararını veren merc� tarafından �lg�l�ye
tebl�ğ ed�l�r.

İdar� yaptırım kararlarına karşı tebl�ğ tar�h�nden �t�baren otuz gün �ç�nde �dare mahkemes�nde dava
açılab�l�r. Dava açmış olmak �darece ver�len cezanın tahs�l�n� durdurmaz.

İdar� para cezalarının tahs�l usûlü hakkında 30.3.2005 tar�hl� ve 5326 sayılı Kabahatler Kanunu
hükümler� uygulanır.

Ceza vermeye yetk�l� kurum ve merc�ler tarafından tahs�l ed�len �dar� para cezaları, Mal�ye
Bakanlığından �z�n alınarak Bakanlıkça bastırılan ve dağıtılan makbuz karşılığında tahs�l ed�l�r.

Bu Kanuna göre ver�lecek �darî para cezalarında �hlal�n tesp�t� ve cezanın kes�lmes� usûller� �le ceza
uygulamasında kullanılacak makbuzların şekl�, dağıtımı ve kontrolüne �l�şk�n usûl ve esaslar Mal�ye
Bakanlığının görüşü alınarak Bakanlıkça çıkarılacak yönetmel�kle bel�rlen�r." den�lm�şt�r.
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Buna göre, 2872 sayılı Çevre Kanunu’nda bel�rt�len �dar� yaptırım kapsamındak� �dar� para cezalarına
karşı açılacak davalarda �dare mahkemes� genel görevl� kılınmış, ancak �darî para cezalarının tahs�l
usûlü hakkında Kabahatler Kanunu hükümler�n�n uygulanacağı bel�rt�lm�şt�r.

Görev kuralları kamu düzen�ne �l�şk�n olduğundan, görev konusunda taraflar �ç�n b�r müktesep hak
doğmayacağı; bu nedenle, yen� b�r yasayla kabul ed�len görev kurallarının, geçm�şe de etk�l� olacağı,
b�l�nen b�r genel hukuk �lkes�d�r.

Davanın açıldığı andak� kurallara göre görevl� olan mahkeme, yen� b�r yasa �le görevs�z hale gelm�ş �se,
(davanın açıldığı anda görevl� olan ve fakat yen� yasaya göre görevs�z hale gelen) mahkemen�n
görevs�zl�k kararı vermes� gerekeceğ�; ancak, yen� yasadak� görev kuralının, değ�ş�kl�ğ�n yürürlüğe
g�rmes�nden sonra açılacak davalarda uygulanacağına da�r �nt�kal hükümler�n�n varlığı hal�nde,
mahkemece görevs�zl�k kararı ver�lemeyeceğ� açıktır.

D�ğer taraftan, dava görevs�z mahkemede açılmış, bu sırada yapılan b�r kanun değ�ş�kl�ğ� �le görevs�z
mahkeme o dava �ç�n görevl� hale gelm�ş �se, mahkeme, artık görevs�zl�k kararı veremey�p (yen� kanuna
göre görevl� hale geld�ğ� �ç�n) davaya bakmaya devam etmes� gerek�r.

İncelenen uyuşmazlıkta, dava konusu ed�len �dar� para cezasına �l�şk�n yasa kuralı değ�şt�r�lm�ş ve yen�
düzenleme 13.5.2006 tar�h� �t�bar�yle yürürlüğe g�rm�ş olduğuna göre, görev kuralının geçm�şe etk�l�
olacağı yolundak� genel hukuk �lkes� karşısında, 2872 sayılı YASANIN 20. maddes�ne göre ver�len �dar�
para cezasına karşı yapılan �t�razın görüm ve çözümünde �dar� yargı yer�n�n görevl� olduğu kuşkusuzdur

Kaldı k�, 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 3. maddes�n� değ�şt�ren 6.12.2006 günlü, 5560 sayılı
YASANIN 19.12.2006 tar�h�nde yürürlüğe g�ren 31. maddes�nde "(1) Bu Kanunun;

a) İdar� yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna �l�şk�n hükümler�, d�ğer kanunlarda aks�ne hüküm
bulunmaması hal�nde,

b) D�ğer genel hükümler�, �dar� para cezası veya mülk�yet�n kamuya geç�r�lmes� yaptırımını gerekt�ren
bütün f��ller hakkında, uygulanır" den�lm�ş olup, 2872 sayılı Yasa’da bu cezalara karşı �dare
mahkemes�nde dava açılab�leceğ�n�n bel�rt�lmes� karşısında, �dar� para cezasına karşı yapılan �t�razın
görüm ve çözümünde �dar� yargı yer�n�n görevl� olduğu anlaşılmaktadır.

Açıklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemes�n�n 19. madde kapsamında görülen başvurusunun kabulü
�le İdare Mahkemes�nce ver�len görevs�zl�k kararının kaldırılması gerekm�şt�r.

SONUÇ:Davanın çözümünde İDARİ YARGININ görevl� olduğuna, bu nedenle Afyonkarah�sar Sulh Ceza
Mahkemes�’n�n 19. madde kapsamında görülen BAŞVURUSUNUN KABULÜ İLE Afyonkarah�sar İdare
Mahkemes�’nce ver�len 1.2.2006 gün ve E:2006/62, K:2006/51 sayılı GÖREVSİZLİK KARARININ
KALDIRILMASINA, 3.12.2007 gününde OYBİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar ver�ld�.

HUKUK BÖLÜMÜ 3.12.2007 - K.2007/283
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