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HUKUK BOLUMU 2872 SAYILI GEVRE KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI
Esas : 2007/282 PARA CEZASINA KARSI YAPILAN iTIRAZ

Karar : 2007/283 —
Tarih : 3.12.2007

HUKUK BOLUMU KARARI:
Davaci:O. Yag San. Tic. A.S.

Vekili:Av. M.C.
Davali:Afyonkarahisar Valiligi
Vekili:Av.E.A.C.

OLAY:Afyonkarahisar Valiligi il Cevre ve Orman Miidirligi'nin 23.11.2005 giin ve 319 sayili islemi ile,
2872 sayili Cevre Kanunu’'nun ihlal edilen 8. maddesinin 2. fikrasi geregince 20/a-20/son maddesi
uygulanarak davaci adina idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, bu iglemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

AFYONKARAHISAR IDARE MAHKEMESI: 1.2.2006 giin ve E:2006/62, K:2006/51 sayi ile, davanin ;
davaciya 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin iglemin iptali istemiyle
acildigi, 31.3.2005 gunlu ve 25772 Mikerrer sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.06.2005 tarihinde
yurarluge giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun muhtelif maddelerinden s6z ederek, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun bir btln olarak incelenmesinden de anlagilacagi uzere, ikinci kisimda sayilan
kabahatler diginda diger kanunlarda duzenlenen kabahatlerle ilgili olarak uygulanan idari yaptirm
kararlarindan olan idari para cezalarina karg! Yasanin yururlige girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gln icinde sulh ceza mahkemesine basvuru
ongorulerek idari para cezalarina kargi Yasanin yururluge girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra acgilacak
davalar bakimindan idare mahkemelerinin gorev alanindan gikarildigi, Yasanin gegici 2. maddesi ile,
Kanunun yurarlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde agilan ve gorulmekte olan idari yaptirm
kararlarinin bu durumun diginda tutuldugu, 27. maddesiyle de, diger kanunlarda kabahat karsiligi
ongorulen belirli stre i¢in bir meslek veya sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapatiimasi, ruhsat
veya ehliyetin geri alinmasi gibi yaptirimlara iligkin hukdmlerin ise, ilgili kanunlarda 5326 sayili Yasa
hikumlerine uygun degisiklikler yapilincaya kadar saklh tutulmus bulundugu, bu durumda, davaciya
2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca idari para cezasi verildigi anlasiimakta olup, iptal istemine iligkin
bulunan uyusmazligin gérim ve ¢ézimunde yukarida anilan 5326 sayili Yasa uyarinca sulh ceza
mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, karara
itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

AFYONKARAHISAR SULH CEZA MAHKEMESI; 2.10.2006 giin ve Degisik i$:2006/430 sayi ile, idari
para cezasina itiraz dilekgesinde 6zetle; itiraz eden sirket adina 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca
idari para cezasi verildigini, sirkete ait fabrikanin bulundugu boélgedeki tim fabrikalara ayni miktarlarda
cezalar gonderildigini, bu uygulamanin cezalarin sahsiligi prensibi ile bagdagmayan toplu ve genel ceza
uygulamasi oldugunu, kararda belirtilen sirketi suglayici ifadelerin somut belirli seyler olmayip, yuvarlak
ifadelerden ibaret oldugunu, yasal dizenlemeler geregi organize sanayi bolgelerinde yollar, kanallar,
kanalizasyonlar, atik su tesisleri ve aritmalarin organize sanayi bolgesi mutesebbis heyeti tarafindan
yapildigini, isletmelerin sirf kendi tesisleri igin bunlari yapmasinin s6z konusu olmadigini, bu nedenle
sirketin atili sugu iglemesinin s6z konusu olmadigini, idari para cezasinin iptaline karar verilmesini talep
ettigi, Afyonkarahisar Valiligi Cevre ve Orman Mudurligu vekili cevap dilekgesinde; itiraz eden
tarafindan itirazin stiresinde yapiimadigini, O. Yag San.Tic.A.$"ne M.C.K. karari ile verilen 3 aylik stre
icersinde kirlenmeyi 6nlemek ve gerekli tedbirleri almakla yukumlu oldugu halde alici ortam kriterlerini
saglayacak A.A.T."ni yaparak faaliyete almadigi, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 8. maddesinin 2.
fikrasinin ihlali nedeniyle 23.11.2005 tarihli ve 319 sayili Valilik Makami oluruyla bahse konu isletmeye
idari para cezasi verildigini, bu nedenle, 2872 sayili YASANIN 8. maddesine aykiri faaliyette bulunmak
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nedeniyle s6z konusu cezanin kesildigini, davaciya uygulanan idari yaptirim cezasinin hukuka uygun
oldugunu, idari para cezasina yapilan itirazin reddine karar verilmesini talep ettigi, 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun 25/1. maddesinde "idari cezalara kargi cezanin teblig tarihinden itibaren en ge¢ 7 gun
icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi" belirtiimis olup, gorevli mahkeme konusunda 6zel
hukim mevcut oldugundan gorev konusunda 5326 sayili Yasa ile getirilen genel kural
uygulanamayacagindan Mahkemelerinin gorevsizligine karar vermenin icap ettigi gerekgesiyle kesin

olarak gorevsizlik karari vermistir.

Sulh Ceza Mahkemesince, dosya, idari yargi dosyasi ile birlikte merci tayini i¢in Yargitay’a, Yargitay
tarafindan da Mahkememize goénderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumd'nin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanliginda, Uyeler:Mahmut
BILGEN, Ramazan TUNGC, Habibe UNAL, O. Cem ERBUK, Muhittin KARATOPRAK ve Giirbiiz
GUMUSAY’In katilimlariyla yapilan 03.12.2007 gunlu toplantisinda;

I-iLK INCELEME:Dosya Uzerinde 2247 sayili YASANIN 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’'nun 11.7.1988 gunlu, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda,
“2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip
degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan,
‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan yargilamasi
sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve hukum uyugmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tum
go6rev uyusmazliklarinin ‘hukuk uyusmazligr sayiimasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi
idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da
acllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iligkin
gOrev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolumunde incelenip
cbzumlenmesi gerektigi...” acikca belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay bélumunde yazili bagvuru
konusu gorev uyusmazhginin Hukuk Bélimuande incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Uzere, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli
yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gbrevsizlik karari bulunmakta olup,
bunun Gzerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi
karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayih YASANIN 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz goérev uyusmazhginin bulundugunun ileri
surulebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gbrevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili
makamlarca ileri surulebilir’ hUkmune gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine
adli yargi yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev
uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise,
ancak davanin taraflarinca ileri surulebilecektir.

2- 2247 sayilh YASANIN 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari Gzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte
olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli
bir karar ile gorevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki igin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmune gore ise, adli yargi
yeri, davaya bakma gorevinin daha dnce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten
gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’'ne bagvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki,
basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilmesine degin igin
incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhgr dogmasi halinde her iki
yargl merciince isten el ¢gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarina birakmig iken, bu
yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime ulasiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce
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gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra davay! inceleyen yargl merciine, isten el gekmeden
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne basvurma olanagini tanimigtir.

Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gorevli merciin
belirtiimesi icin dosya re’sen Yargitay’a gonderilmigtir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa'da dngdrulen yonteme uymamakta ise de, davanin
taraflarinca basvuruda bulunulmadig gozetilerek, Afyonkarahisar Sulh Ceza Mahkemesi'nce re’sen
yapilan basvurunun 2247 sayili YASANIN 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabuli ile Uyusmazlik
Mahkemesi’'nin 6nine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢ézime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi’nin kurulug amacina uygun olacagindan, gorev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESi:Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ’'un, davanin ¢dziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR ile Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU’nun, davada idari
yarginin gérevli oldugu yolundaki sdzlii aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 2872 sayili Kanun’un 8. maddesine aykiriliktan dolayl 20. maddesine gore verilen para cezasinin
kaldiriimasi istemiyle aciimigtir.

9.8.1983 gun ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun “Amac” baslikli 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci,
batdn canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, strdurulebilir gevre ve surdurulebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasini saglamaktir’ denilmis; “Kirletme yasagi” bashgini tasiyan 8. maddesinde,
her tarlG atik ve artid1, cevreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve
yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayl bigimde alici ortama vermenin, depolamanin, tagimanin,

uzaklastirmanin ve benzeri

faaliyetlerde bulunmanin yasak oldugu, kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililerin kirlenmeyi
onlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirletenin, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini
gidermek veya azaltmak i¢in gerekli tedbirleri almakla yikimlu olduklari belirtiimis; 20. maddesinde,
idari nitelikteki cezalar sayillmis; anilan Yasanin 25. maddesinin birinci fikrasinda, idari cezalara kars1 7
gun icerisinde idare mahkemesine itiraz edilebilecedi yolunda dizenleme mevcut iken, 1.6.2005
tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yarurlige girmesi karsisinda, Mahkememizce; Kabahatler
Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslikli 3. maddesindeki, “Bu Kanunun genel hakimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir” yolundaki hikim de dikkate alinarak, Kabahatler
Kanunu’nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalari ve mulkiyetin
kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptinmlara karsi, YASANIN yurarlige girdigi tarinten sonra agilan
davalarin gérim ve ¢6zumunde, adli yargi yerleri gorevli kilinmig; bilahare, anilan Yasanin 3. maddesi,
Anayasa Mahkemesi’'nin 1.3.2006 gun ve E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla iptal edilmistir. Ancak
daha sonra, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 26.4.2006 gunld, 5491 sayili Yasanin 17. maddesiyle
degistirilen 25. maddesinde, “Bu Kanunda ongdrulen idari yaptirimlarin uygulanmasini gerektiren
fiillerle ilgili olarak yetkili denetleme elemanlarinca bir tutanak tanzim edilir. Bu tutanak denetleme
elemanlarinin bagh bulundugu ve idari yaptirim kararini vermeye yetkili mercie intikal ettirilir. Bu merci,
tutana@ degerlendirerek gerekli idari yaptirim kararini verir. idari yaptirnm karari, 11.2.1959 tarihli ve
7201 sayil Tebligat Kanunu hukimlerine gore idari yaptirnm kararini veren merci tarafindan ilgiliye
teblig edilir.

idari yaptirim kararlarina kars! teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde idare mahkemesinde dava
acllabilir. Dava agmis olmak idarece verilen cezanin tahsilini durdurmaz.

idari para cezalarinin tahsil usdli hakkinda 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu
hukamleri uygulanir.

Ceza vermeye yetkili kurum ve merciler tarafindan tahsil edilen idari para cezalari, Maliye
Bakanligindan izin alinarak Bakanlikga bastirilan ve dagitilan makbuz kargiliginda tahsil edilir.

Bu Kanuna gore verilecek idari para cezalarinda ihlalin tespiti ve cezanin kesilmesi usdlleri ile ceza
uygulamasinda kullanilacak makbuzlarin sekli, dagitimi ve kontrollne iliskin usdl ve esaslar Maliye
Bakanliginin goérusu alinarak Bakanlikga ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir." denilmigtir.
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Buna gore, 2872 sayili Cevre Kanunu’nda belirtilen idari yaptirim kapsamindaki idari para cezalarina
karsi acilacak davalarda idare mahkemesi genel gorevli kilinmig, ancak idari para cezalarinin tahsil
usli hakkinda Kabahatler Kanunu hukumlerinin uygulanacagi belirtiimigtir.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak
dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen goérev kurallarinin, gegmise de etkili olacag,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara goére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise,
(davanin acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurarlige
girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hukimlerinin varligi halinde,
mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi aciktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acgilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik goérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna
gOre gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasina iliskin yasa kurali degistirilmis ve yeni
dizenleme 13.5.2006 tarihi itibariyle yurarluge girmig olduguna gore, gorev kuralinin gegmise etkili
olacagi yolundaki genel hukuk ilkesi kargisinda, 2872 sayili YASANIN 20. maddesine gore verilen idari
para cezasina karg! yapilan itirazin gérum ve ¢ézumunde idari yargi yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur

Kaldi ki, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 gunlu, 5560 sayil
YASANIN 19.12.2006 tarihinde yururlige giren 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) idari yaptinnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikkiimleri, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren
batan fiiller hakkinda, uygulanir" denilmis olup, 2872 sayili Yasa’da bu cezalara kargi idare
mahkemesinde dava acilabileceginin belirtiimesi karsisinda, idari para cezasina kargi yapilan itirazin
gbrim ve ¢dzUminde idari yargi yerinin gorevli oldugu anlagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gorulen bagvurusunun kabull
ile I[dare Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

SONUGC:Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Afyonkarahisar Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 19. madde kapsaminda gériilen BASVURUSUNUN KABULU ILE Afyonkarahisar idare
Mahkemesi'nce verilen 1.2.2006 giin ve E:2006/62, K:2006/51 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 3.12.2007 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

HUKUK BOLUMU 3.12.2007 - K.2007/283
o0o
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