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BAM HUKUK DAIRELERI T.C. iZMIR BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 4. HUKUK DAIRESI
Esas : 2021/651 . .

Karar : 2023/1127 GENEL KURUL IPTALI

Tarih : 16.05.2023 4562 Sa.Ka.4, 5

HMK.353, 355, 357

BAM (BOLGE ADLIYE MAHKEMESI) KARARI: Bolge Adlige

TURK MILLETI ADINA

ISTINAF KARARI

MAHKEMESI: izmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesi
NUMARASI: 2019/189 Esas - 2020/745 Karar
KARAR TARIiHi: 01/12/2020

DAVA: Genel Kurul Kararinin iptali

KARAR TARIHI: 16/05/2023

KARAR YAZIM TARIHi: 16/05/2023

Taraflar arasindaki davanin yapilan yargilamasi sonunda ilk derece mahkemesince verilen, yukarida
tarih ve numarasi gésterilen kararina karsi istinaf bagvurusunda bulunulmakla, dosyada durusma
yapilmasini gerektiren eksiklik gériilmediginden 6100 sayili HMK'nun 353/1(b-1/son) ciimle uyarinca
istinaf incelemesinin durusmasiz yapilmasina karar verilerek, dosya incelendi;

GEREGIDUSUNULDU
TARAFLARIN IDDIA, SAVUNMA ILE YARGILAMA SURECI

Davaci vekili dava dilekgesinde dzetle; ... li, ... iicesi, ... sinirlari igerisindeki ... ada, ... parsel sayili
tasinmazin davali tarafindan mivekkiline tahsis edildigini, 11/04/2014 onay tarihli 472 sayil ruhsati ile
yap! ruhsati verildigini, insaatin ¢ok buyik dl¢ide tamamlandigi halde davalinin 17/01/2019 tarih 665
saylili yonetim kurulu karari ile 02/02/2019 tarihinde yurGrlige giren yénetmelik hukimlerine aykiri
olarak arsa tahsisinin iptaline ve katilimcilik sifatinin sonlandiriimasina karar verildigini, kararin hukuka
ve hakkaniyete aykiri olmasi nedeniyle iptaline, 02/02/2019 tarihli 30674 Sayili resmi gazetede
yayinlanarak yurirlige giren ydénetmeligin gegici 6 inci maddesine gdre surenin yeterli miktara
uzatilmasina karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davaci sirkete 242/16 parselde 11/04/2014 tarihli ve 472 sayili
yonetim kurulu karari ile 2 yillik sUreli yeni yapi ruhsati verildigini, 12/11/2015 tarihinde muteahhit
degisikligi dolayisiyla ruhsatin yenilendigi, 15/07/2016 tarihinde ise ruhsatin suresi doldugu i¢in 3 aylik
ek sure verilerek yine ruhsatin yenilendigi, davaci tarafin sirket kasesi ve yetkililerin imzalarini tasiyan
11/04/2016 tarihli ... MUdurligadne verilmis yazili taahhltname ile verilen 3 aylik ek ruhsat sliresinde
tamamlayip yapi kullanma izni alacaklarini kabul beyan ve taahhit etmesine ragmen geregini yerine
getirmedigini ,ayrica 02/02/2019 tarihinde yurtrlige giren yonetmeligin iptal kararindan sonra oldugu
icin davaci sirket igin uygulanmasinin s6z konusu olmadigindan davanin reddine karar verilmesini
savunmustur.

ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama sonucu verilen kararda 6zetle; "..Toplanan deliller ve tiim
dosya kapsamina gore; davali tarafin yukarida belirtilen yonetmelik dogrultusunda faaliyeti kapsaminda
davaci taraf ile hukuki iliskinin kuruldugu, s6z konusu hukuki iliski kapsaminda mulkiyeti davali tarafta
olan ... ili, ... ilgesi ... ada, ... parsel sayili tagsinmazin yukarida anlatildigi gibi arsa tahsisi ile katilimcilik
sifatina mahsuben davaci tarafa tahsis iglemi yapildigi, yapilan bu tahsis islemi nedeniyle belirtilen
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yonetmelik huklmleri dogrultusunda taraflarin karsilikli hak ve yiiktmlilikleri oldugu, yukarida
belirtildigi Gzere davacinin kendisine verilen ruhsat siresinin 15/07/2016 tarihi itibariyle doldugu, bunun
Uzerine davacl tarafindan davali tarafa dosya kapsaminda bulunan 11/04/2016 tarihli taahhttname
baglikl belge ile yukarida igerigi belirtilen taahhut sonucu davaciya 3 aylik (siire yine davaci tarafca
belirlenmistir) ek slre verildigi ve ancak taahht edilenlerin hig birisinin yerine getirilemedigi ve dolayisi
ile davaci yanin yapi kullanim ruhsatinin siiresinin 15/10/2016 tarihinde doldugu, her ne kadar davaci
tarafca davaliya gonderilen izmir 27. Noterliginin 05/03/2019 tarih ve 4693 yevmiye sayili ihtarnamesi
ile yukaridaki bahse konu 30674 sayili ydnetmelik geregi siire verilmesi talep edilmis ise de dosya
kapsamindan da sabit oldugu lizere gerek 31/12/2016 gerekse de 31/12/2017 tarihi itibariyle davaci yan
acisindan halen daha ruhsata iligkin yapi bitirilmemistir. Kaldi ki zaten bahse konu yonetmelik ile de
yapinin halen bitirilmemis olmasi nedeniyle bitiriimesi yoniinde siire talep edilmektedir. Aslinda davaci
yan agisindan ruhsat suresi 15/10/2016 tarihi itibariyle son bulmustur. Davali taraf yonetim kurulunun
17/01/2019 tarihli ve 665 karar sayili karari esasen 15/10/2016 tarihi itibariyle olusan ve biten bir
durumun bir nevi tespit ve bilgilendirmesi mahiyetindedir ki zaten davaci da taahhiitnamesi sonucu
olarak 3 aylik ek streye ragmen gerek 31/12/2016 gerekse de 31/12/2017 tarihi itibariyle yapinin
bitirilmedigi disunulldiginde bunun sonuglarinin siirenin bitim tarihi (15/10/2016) itibariyle dogmus
oldugu kendisinin kabulindedir. Bir an igin bunun aksi diistiniilse bile s6z konusu karar bahse konu
30674 sayili yonetmeligin yurtrlige girmesinden 6nce alinmis bir karardir dolayisi ile yonetmeligin
yurarldk tarihi itibariyle davacinin katilimcilik sifati sona ermis oldugundan artik davacinin bu
yonetmelik hukiumlerinden yararlanmasi mumkin goérilmediginden davali tarafin aldigi kararda
herhangi bir hukuka aykiriliga ve yukarida belirtildigi Gzere de esit islem ilkesine aykirila rastlanmamis
oldugu kanaatiyle agtli davanin reddi ile davacinin arsa tahsisinin iptali ile katilimcilik sifatinin
sonlandirilmasi kararinin iptali talebinin ve sirenin yeterli miktarda uzatiimasi talebinin ayri ayri reddine
karar verilmistir.

DELILLER:
Taahhutname, tahsis karari, iptal karari, teftis raporu, tapu kaydi ve tiim dosya kapsamidir.
ISTINAF NEDENLERI:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; davacinin gerek tahsis bedeli gerekse aidat olmak lizere
davaliya hig¢ bir borcu olmadigini, dava konusu kararla iptal edilen tahsisin degeri 2019 temmuz ayi
itibariyle 24 milyon'dan fazla oldugunu, her ne kadar esit islem ilkesi ihlal edilmemis sekilinde hiikiim
kurulsa da arsa tahsisinden sonra adeta ¢ivi gakmamis firmalarin yerleri iptal edilmedigini, mivekkili
sirketten gok daha fazla eksigi bulundugu halde tahsisi iptal edilmeyen firmalar oldugunu, gerekgeli
kararin aksine karar defterinin usuliiz oldugu, karar numaralar arasinda atlama yapildigi, yargilama
suresince olasi bir devir ile herhangi bir hak kaybi ve magduriyet yagsanmamasi igin ... ili, ... ligesi ...
Ada, ... Parsel sayili taginmaz tizerine ihtiyati tedbir konulmasina karar verilmesini, incelemenin
durugsmali yapilmasini, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davamizin kabuliine karar
verilmesini, bu mimkin degilse ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilarak yeniden karar verilmek
uzere dosyanin mahkemesine génderilmesini, yargilama giderlerinin ve vekalet ticretinin karsi tarafa
yuklenmesini talep etmistir.

ISTINAFA CEVAP:

Davali vekili istinafa cevap dilekgesinde 6zetle; yerel Mahkeme tarafindan verilen kararin usul ve
yasaya uygun olmasi sebebiyle davaci tarafca yapilan hukuki dayanaktan yoksun istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE

Uyusmagzlik, karar tarihinde yururlikte olan yénetmelik uyarinca arsa tahsisinin iptali ve katilimcilik
sifatinin sonlandiriimasina yonelik kararin iptali ve yeni yonetmelik uyarinca yeterli siire verilimesi
istemine iligkindir.

ilk derece mahkemesince yukarida ézetlenen gerekgelerle, davanin reddine karar verilmis, bu karara
karsi davaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

6100 Sayili HMK’nun 355. maddesi uyarinca inceleme, istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli
olarak yapillir, kamu diizenine aykirilik olup olmadigi ise re'sen gozetilir; ayni Kanunun 357. maddesine
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gdre de ilk derece mahkemesinde ileri siirlilmeyen iddia ve savunma istinafta dinlenemeyecegi ve
istinafta yeni delillere dayanilamayacagina iliskin maddeleri cercevesinde inceleme yapiimigtir.

Oncelikle; ...'nlin 4562 Sayili Kanunun 3/1-h bendi, 4/14. Fikrasi, 5/1. Fikrasi geregince; 6zel hukuk
tizel kisiligine sahip oldugundan eldeki uyusmazlik bakimindan llk Derece Mahkemesinin kendisini
gorevli kabul ederek karar verilmis olmasinda usul ve yasaya aykiri bir yon gorulmemistir.

Somut olayda; ... ada ... parsel igin davaci sirkete 11/04/2014 tarih, 472 sayili yonetim kurulu karari ile
iki yillik yeni yapi ruhsatinin verildigi, bu stirenin 12/11/2015 tarihinde muteahhit dedisikligi nedeniyle
yenilendigi, davacinin idareye verdigi 11/04/2016 tarihli taahh(t ve ek sure verilmesine iligkin dilekgesi
dogrultusunda 15/07/2016 tarihinde ruhsat siiresinin dolmasi sebebiyle g aylik ek sure verildigi, bu
suretle verilen stirenin 15/10/2016 tarihinde dolmasi sebebiyle milga yonetmeligi 108. maddesinin
gondermesi ile 110 ve 111. maddeleri geregince davali idarecen 17/01/2019 tarih, 665 sayil karar ile
davacinin katihmci sifatinin sona erdirilmesine, tahsisin iptaline karar verildigi,bu kararin davaci tarafa
15/02/2018 tarihli ihtarname ile 28/03/2019 tarihinde teblig edildigi doya icerigindeki belgeler ile sabittir.

02/02/2019 tarih ve 30674 sayili RG'de yayinlanarak yurirlige giren Organize Sanayi Bolgeleri
Uygulama Yoénetmeligi'nin 101. maddesi geregince yurdrlikten kaldirilan 22/08/2009 tarih, 27327 sayili
RG'de yayinlanarak yururlige giren (milga) yonetmeligin yurirlikte bulundugu tarihte davali idare
tarafindan davaya konu edilen 17/01/2019 tarih, 665 sayili kararinin 2/k bendinde; davaci sirketin yapi
ruhsatinin 15/10/2016 tarihinde doldugu, firmadan alinan siire uzatim talebinde ingaati siresinde
tamamlanmadigi takdirde geri alinmasina yoénelik taahhtt alindidi, alinan taahhtde istinaden arsa ve
bina geri alim islemlerinin baglatilmasina uygunluguna karar verilmesi gerektigi belirtimektedir.

Gergekten, davali idarenin 17/01/2019 tarih, 665 sayili kararinin alinmasindan sonra, davadan dnce
yeni Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Yd&netmeligi 02/02/2019 tarih, 30674 sayili RG'de
yayinlanarak yurirlige girmistir. Anilan yonetmeligin gegici 6. maddesi 1. fikrasinda; "bu yénetmeligin
yartrlige girdigi tarihten 6nce yapi ruhsatini almis olup, 60. maddenin 1. fikrasinin (b) bendi ile 2.
fikrasinin (b) bendinde belirtilen stirelerde is yeri agma ve galisma ruhsati almayan ve arsa tahsisleri
iptal edilmeyen katilimcilar igin bu sureler bu yonetmeligin yururlige girdigi tarihten itibaren katihmcinin
g ay icinde OSB yonetimine basvurmasi ile yeniden baslar. Ayrica OSB tuzel kisiligi en ge¢ bir ay
icinde bu durumdaki tim katilimcilarini bu konuda bilgilendirmek zorundadir." denilmistir.

Ote yandan, davaci vekili Sanayi ve Teknoloji Bakanh@i tarafindan yapilan denetim {izerine 24/06/2019
tarihli 157 sayfalik rapor igeridi ile ilgili kararin tebliginin ge¢ olmasindan dolay1 uyusmaziiga konu
kararin yeni yonetmeligin yurarlige girdigi tarihten sonra olmakla birlikte gegmis tarihli olarak alindigi
konusunda kendilerinde siiphe uyandigini ve esit islem ve esitlik ilkesine aykiri karar alindigini, yeni
yonetmelik hiikiimlerinden faydalandiriimasi gerektigini ileri sirerek eldeki davay1 agmistir.

Ne var ki; ilk derece mahkemesince dosya icine getirtilen Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Rehberlik ve
Teftis Baskanliginin 24/06/2019 tarih, 2019/2 sayili teftis raporunun 58. sayfasinda 6zetle; "OSB
yonetim kurulunun 17/01/2019 tarih, 665 sayil toplantisinda ... ada ... parseldeki katilimci hakkinda
(arsa ve binanin geri alim islemlerinin baglatiimasina) aldigi kararinin bir kez daha gozden gegirilmesi
tavsiyeye deger bulunmustur.” seklinde mitalaada bulunulmustur.Raporda anilan kararin usulsuz
alindigina yonelik bir gerekgeye yer veriimemis, aksine baglayici olmayan tavsiye nitelikte bir
miitalaada bulunuldugundan, davaci vekilinin bu yondeki istinaf nedenleri yerinde goralmemistir.

Beri yandan, davaci sirketin davali idareye verdigi 11/06/2016 tarihli beyaninda yukamlulugina yerine
getirmedigi takdirde katilimci sifatinin sona erdirilmesi ve arsa tahsisinin iptal edilmesi yolunda
taahhtte bulundugu, dolayisiyla tacir olarak basiretli davranip taahhidunin geregdini yerine getirmesi
gerekirken, aksi iddia ve ispatlanamayan isnatlarda bulunarak mevzuata uygun alinan kararin iptalinin
istenilmesi hukuka uygun bulunmamistir.

Hal boyle olunca yukarida agiklanan nedenler ve tim dosya igerigine gore; ilk derece mahkemesince
taraflarca gosterilen delillerin toplanmasinda, degerlendiriimesinde esas ve usul bakimindan hukuka
aykinlik bulunmadigindan ve davaci vekilinin tim istinaf nedenleri yerinde gorilmediginden 6100 Sayili
HMK'nun 353/1. fikrasi (b-1) bendi uyarinca istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin karar verilmesi
gerektigi k kanaatine varilarak asagidaki sekilde hukim kurulmustur.

H U K U M: Yukarida agiklanan nedenlerle,
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1-Davaci vekilinin tim istinaf nedenleri yerinde gorilmediginden istinaf isteminin 6100 Sayili HMK'nun
353/1. fikra (b-1) bendi geregince ESASTAN REDDINE,

2-Davaci tarafindan pesin yatirilan 162,10 TL istinaf yoluna basvuru harci ile 59,30 TL istinaf karar ve
ilam harcinin alinmasi gereken 179,90 TL'den mahsubuyla, bakiye 120,60 TL'nin davacidan alinarak
Hazineye gelir kaydina,

3-Davaci tarafindan yapilan istinaf giderlerinin tGzerinde birakilimasina,

4-Artan gider avansinin karar kesinlestiginde yatiranlara iadesine,

lliskin dosya lizerinde yapilan inceleme sonunda 16/05/2023 tarihinde 6100 Sayili HMK'nun 361/1 ve

362/1-a Maddeleri uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 2 hafta siire iginde Yargitay ilgili Hukuk
Dairesi nezdinde temyiz yolu agik olmak lizere oy birligi ile karar verildi.

BAM HUKUK DAIRELERI 16.05.2023 - K.2023/1127
000
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