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YCGK IMAR KIRLILIGINE NEDEN OLMA SUGU

Esas : 2020/329 .

Karar : 2022/823 Ozel Daire ile_z. Ygrel Mahkt_eme arasinda olusan ve Cefa Genel
Tarih : 22.12.2022 Kurulunca ¢6ziimlenmesi gereken uyusmazlik; saniga

yiklenen imar kirliligine neden olma sugunun unsurlarinin
olusup olugsmadiginin belirlenmesine iligskindir.

3194 Sa.Ka.5, 21
TCK.51, 62, 184

Yargrta

YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARI:
Karari Veren

Yargitay Dairesi: 4. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Asliye Ceza
Sayisi : 816-149

Sanik ...’nun imar Kirliligine neden olma sugundan TCK’'nin 184/1, 62/1 ve 51. maddeleri uyarinca 10 ay
hapis cezaslyla cezalandiriimasina ve ertelemeye iligkin Konya 6. Asliye Ceza Mahkemesince verilen
04.06.2012 tarihli ve 16-1078 sayili hukmin, sanik tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosyay!
inceleyen Yargitay 4. Ceza Dairesince 16.10.2014 tarih ve 24716-29228 sayi ile;

"Yapi tatil tutanagi ve iddianameye gore, saniga yukletilen; apartmanin terasini yanlari agik kalacak
sekilde, 6n ve arka cepheden mevcut sagak seviyesinde ... konstriksiyon ile birlestirmek bigimindeki
eylemin, bina yapma vasfinda olmamasi nedeniyle TCK'nin 184/1. maddesindeki sugun olugsmayacagi
go6zetiimeden mahkumiyet hikmU kurulmasi” isabetsizliginden bozulmasina karar verilmigtir.

Konya 6. Asliye Ceza Mahkemesince 19.02.2015 tarih ve 816-149 sayi ile;

"Kovusturma asamasinda alinan kesif sonrasi bilirkisi raporu dogrultusunda projede ¢ati terasi olarak
diizenlenen 6n ve arka cephesinde bulunan 25,40 x 4.50 metre boyutlarindaki bélimlerin mevcut cati
sacak seviyesinde ... konstriiksiyon ile birlestirilerek (¢ati terasinin tamaminin) kullanima agildigi tespit
edilmis olup belediye TiB imar Yoénetmelidi geregince de esasli tadilat olup ruhsata tabi oldugu ve
gerekgeye de sahip bulundugu ve terasin %60 In1 asacak sekilde son kat tabliyesinin tamamini
kapsadiginin sabit oldugu..." seklindeki gerekgeyle bozma kararina direnilerek dnceki hukim gibi
sanigin imar kirliligine neden olma sugundan TCK'nin 184/1, 62/1 ve 51. maddeleri uyarinca 10 ay
hapis cezaslyla cezalandiriimasina ve ertelemeye karar verilmistir.

Direnme kararina konu bu hiikmin de sanik mudafisi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin 05.06.2018 tarihli ve 134884 sayili "Bozma" istekli teblignamesiyle dosya
kararina direnilen Daireye gonderilmis ve Yargitay (Kapatilan) 18. Ceza Dairesinin 13.11.2019 tarihli ve
4333-16152 sayili gorevsizlik karari uzerine, 6763 sayili Kanun®un 36. maddesiyle degisik CMK nin
307. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 4. Ceza Dairesince 16.06.2020 tarih ve 437-6902 say!
ile, direnme kararinin yerinde gérilmemesi tUzerine Yargitay Birinci Bagkanlgina iade edilen dosya,
Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETi ADINA

CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olugan ve Ceza Genel Kurulunca ¢gdziimlenmesi gereken
uyusmazlik; saniga yuklenen imar kirliligine neden olma sugunun unsurlarinin olusup olusmadiginin

belirlenmesine iligkindir.

incelenen dosya kapsamindan;
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Sanidin, ikamet ettigi apartmanin terasindaki 6n cepheyi 25,40 x 4,50 metre, arka cepheyi ise 4,50 x
25,40 metre olmak Uizere toplam 228,60 metrekarelik alani ... konstriksiyon ile kapattigina iligkin
Karatay Belediyesi imar Isleri Mudurlugu gorevlilerince tan2|m edilen 04.10.2011 tarihli ve 000911 sayili
Yapi Tatil Zabti, kendisine verilen siire igerisinde ruhsat almadigina dair Karatay Belediyesi imar isleri
Mudrlaginin 04.11.2011 tarihli yazisi, apartmanin terasinda sonradan yapilan ingaat tadilatlarinin
ruhsata tabi oldugu ve binanin tasiyici sistemini etkiledigi yoniindeki ingaat ylksek mihendisi
tarafindan kesif sonrasi tanzim edilen 30.03.2012 tarihli bilirkisi raporu, sanigin teras kismindan alt
kisma su vurdugu icin izolasyon yapamamalari nedeniyle teras yaptirdigi yoniindeki savunmasi ve tim
dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; sanigin Konya ili ... Caddesi adresinde bulunan ve tapuda
18 pafta, 24079 ada, 17 parselde kain apartmanin terasini, 6n cepheden 25,40 x 4,50 metre, arka
cepheden ise 25,40 x 4,50 metre olmak tizere toplam 228,60 metrekarelik alani ... konstriksiyon ile
kaplattigi hususunda Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda uyusmazlik bulunmamaktadlr.

5237 sayill TCK nin "imar kirliligine neden olma" baslkli 184. maddesi;

"1) Yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan veya yaptiran kisi, bir yildan bes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2) Yapi ruhsatiyesi olmadan baglatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan santlyelere elektrik, su veya telefon
baglantisi yapiimasina misaade eden Kigi, yukaridaki fikra hitkmiine gére cezalandirilir.

3) Yapi kullanma izni alinmamig binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kisi iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

4) Uglinct fikra harig, bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlari iginde veya 6zel imar rejimine tabi
yerlerde uygulanir.

5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya yaptirdigi binayi imar planina ve ruhsatina
uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi agiimaz, acgiimis olan
kamu davasi diigser, mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.

6) ikinci ve Gglinct fikra hikkiimleri, 12 Ekim 2004 tarihinden dnce yapilmis yapilarla ilgili olarak
uygulanmaz." seklinde dizenlenmistir.

Madde gerekgesinde de;

"Madde metninde imar mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara aykiri olarak inga faaliyetinde
bulunmak, sug olarak kabul edilmistir. Birinci fikradaki sug, yap! ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata
aykiri olarak bina yapmak veya yaptirmakla olusur. Béylece, sadece binay! ingsa eden ylklenici, taseron,
usta veya kalfa degil; ingaatin sahibi de, bu sugtan dolayi fail olarak sorumlu tutulacaktir. Ayrica, bu tur
insa faaliyetlerine kontrol ve denetim hizmeti veren teknik kisiler de bu sugtan dolayi fail sifatiyla
cezalandirilacaktir. ikinci fikrada; yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan
santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapiimasi ya da bu hizmetlerden yararlanllmasma
miisaade edilmesi, ayri bir sug olarak tanimlanmistir. Uglincii fikraya gére, yapi kullanma izni
alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina misaade edilmesi, ayri bir sug
olusturmaktadir. Dérdiincii fikrada bu madde hikimlerinin uygulanma alant ile ilgili sinirlama
getirilmistir. Bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlari iginde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde
uygulanabilecektir. Ornegin organize sanayi bolgeleri, 6zel imar rejimine tabi bélge niteligi tagimaktadir.
Ancak, sinai Urtinlerin Gretiminin yapildigi tesisler agisindan bu sinirlama kabul edilmemistir. Bu
bakimdan, kéy sinirlari iginde insa edilen, sinai Urlinlerin tretiminin yapildid tesisler agisindan bu
madde hikimleri uygulanabilecektir." agiklamalarina yer verilmisgtir.

Gérildigi gibi uyusmazhiga konu TCK'nin 184. maddesinin birinci fikrasindaki sugun olugabilmesi igin
failin yapi ruhsatiyesi almadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapmasi ya da yaptirmasi gerekmektedir.

TCK’nin 184. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sugun konusu, belediye sinirlari veya 6zel imar
rejimine tabi yerlerde bulunan binadir. Bu anlamda, belediye sinirlari veya 6zel imar rejimine tabi yerler
disinda bulunan binalar, anilan diizenlemenin kapsamina girmemektedir. Binanin mutlaka betonarme
olmasi gerekmeyip ahsap binalar da TCK'nin 184. maddesinin birinci fikrasi kapsamindadir. Yine bu
su¢ bakimindan binanin ruhsata tabi olmasi yeterli olup belirli bir geniglikte veya yikseklikte olmasina
gerek yoktur.
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Maddede belirtilen "Bina" kavramindan ne anlasiimasi gerektigine iliskin herhangi bir agiklamaya yer
verilmemis olup, bu kavram imar Kanunu’nun 5. maddesine gore belirlenmektedir. Anilan diizenlemede
bina, "Kendi basina kullanilabilen, tstli 6rtili ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma,
calisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve egyalarin
korunmasina yarayan yapilardir." seklinde tanimlanmistir.

TCK’nin 184. maddesinin birinci fikrasinda yalnizca binadan s6z edilmig olup "Yap!" kavramina yer
verilmemistir. Bu nedenle, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yapilan bahge, istinat duvari, yiizme
havuzu, iskele, kopri, tiinel, rihtim, yol ve benzeri yapilar su¢ kapsamina dahil degildir (Abdulbaki Giyik,
imar Kirliligine Neden Olma Sugu, TBB Dergisi, Yil: 2018, S. 134, s. 77.). :

Ogretide, ruhsata uygun olarak yapilan binada ruhsat alinmaksizin sonradan degisiklik yapiimasinin
TCK’nin 184. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda olmadidi ileri suren yazarlar (Mine Arisoy, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda imar Kirliligine Neden Olma Sugu, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 2007, S. 13,
s. 90; ... Ceyhan, imar Kirliligine Neden Olma Sugu, CHD, 2009, S. 10, s. 94.) bulunmakla birlikte,
béyle bir durumda sugun olusup olusmadigi, binada sonradan yapilan degisikliklerin niteligine gore
belirlenmelidir.

Mevcut bir bina tizerinde ve binanin kapsami dahilinde olmak kosuluyla, imar Kanunu’nun 21.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca "Derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk, dere, dograma, déseme ve
tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile cati onarimi ve kiremit aktariimasi ve yonetmelige
uygun olarak mahallin hususiyetine gore belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek
tasiyict unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar” ruhsata tabi olmadigindan, yapilan degisikligin
bu kapsamda kalmasi hélinde su¢ olugsmayacaktir.

Ancak, yasal dlizenlemede sayilan hususlar disinda yapilan degisikliklerin mutlaka imar kirliligine neden
olma sucunu olusturacadi sonucuna ulagiimamaldir. Imar Kanunu'nun 21. maddesinin Ggiinci
fikrasinda belirtilen sinirlamalar disinda kalan degisiklikler bakimindan imar kirliligine neden olma
sugunun olusabilmesi igin;

S6z konusu degisikliklerin ya imar Kanunu’nun 5. maddesi anlaminda bina olarak nitelendirilmesi ya da
yapilan esasli tadilatlarin binanin tasiyici unsurunu etkilemesi gerekmektedir.

Yapilan degisiklikler bina olarak nitelendirilemiyorsa, imar Kanunu’nun 21. maddesinin 2. fikrasina
aykiri davraniimasi nedeniyle ayni Kanun'un 42. maddesinde belirtilen idari yaptirimlarin
uygulanmasiyla yetinilmelidir (Giyik, s. 78-79.). Buna karsin, yapilan degisikliklerin imar Kanunu'nun 5.
maddesi anlaminda bina vasfini tasimasi durumunda TCK’nin 184. maddesinin birinci fikrasindaki imar
kirliligine neden olma sucgu olusacaktir.

Yapilan degisikliklerin bina olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginde bagvurulan élgitlerden
birisi, bunlarin "Esasli tadilat" kapsaminda kalip kalmadigidir. Esasli tadilat, 3030 sayili Kanun Kapsami
Disinda Kalan Belediyeler Tip Imar Yonetmeligi'nin 16. maddesinde; "Yapilarda tastyici unsuru
etkileyen ve/veya insaat alanini ve ruhsat eki projelerini degistiren islemler" seklinde tanimlanmig ve
esasl tadilatin ruhsata tabi oldugu ifade edilmistir.

Yargitay uygulamalarina gore de sonradan ruhsata aykiri olarak yapilan degisikliklerin bina niteliginde
olup olmadiginin degerlendiriimesinde binanin tagiyici unsurunu etkileyip etkilemedigi veya alan
kazanma niteliginde olup olmadigi hususlari dikkate alinmaktadir. Yine imar Kanunu'nun 5. maddesine
uygun kapal alanda kullanilan malzemenin kalici olup olmadigi ve degisikligin sabit sekilde yapilip
yapilmadigi da Yargitay Ozel Ceza Dairelerince degisikliklerin bina vasfinda olup olmadiginin
degerlendiriimesinde kullanilan dlgitlerdendir.

TCK'nin 344. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca imar kirliligine neden olma sugunun,
Kanun'un yayimlandigi 12.10.2004 tarihinde yururlige girmesi ve 765 sayili TCK'da bu suga yer
verilmemesi nedeniyle hiikmiin ydrirlige girdigi 12.10.2004 tarihinden énce bitirilmis binalarla ilgili
TCK'nin 184. maddesi uygulama alani bulamayacaktir. Bu nedenle anilan sugun olusabilmesi i¢in
sonradan ruhsata aykiri olarak yapilan degisikliklerin 12.10.2004 tarihinden sonra gergeklestirilmis
olmasi gerekmektedir.

Bu agiklamalar i1s1ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;
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Sanidin, ikamet ettigi apartmanin terasindaki 6n cepheyi 25,40 x 4,50 metre, arka cepheyi ise 4,50 x
25,40 metre olmak izere toplam 228,60 metrekarelik alani ... konstriksiyon ile kapattigina iligkin
Karatay Belediyesi imar Isleri Mudurltga gorevlilerince tanZIm edilen 04.10.2011 tarihli ve 000911 sayili
Yapi Tatil Zabti, kendisine verilen stire igerisinde ruhsat almadigina dair Karatay Belediyesi imar isleri
Madurlaginin 04.11.2011 tarihli yazisi, apartmanin terasinda sonradan yapilan ingaat tadilatlarinin
ruhsata tabi oldugu ve binanin taslyici sistemini etkiledigi yonindeki ingaat yliksek muhendisi
tarafindan kesif sonrasi tanzim edilen 30.03.2012 tarihli bilirkigi raporu, sanigin teras kismindan alt
kisma su vurdugu igin izolasyon yapamamalari nedeniyle teras yaptirdigi ydniindeki savunmasi ve tim
dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; sanigin ...Caddesi adresinde bulunan ve tapuda 18 pafta,
24079 ada, 17 parselde kain apartmanin terasini, 6n cepheden 25,40 x 4,50 metre, arka cepheden ise
25,40 x 4,50 metre olmak tizere toplam 228,60 metrekarelik alani ... konstriiksiyon ile kaplattig
hususunda Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda uyusmazlik bulunmayan olayda;

insaat yiiksek miihendisi tarafindan kesif sonrasi tanzim edilen 30.03.2012 tarihli bilirkisi raporunda;
apartmanin terasinda sonradan yapilan insaat tadilatlarinin ruhsata tabi oldugunun ve binanin tasiyici
sistemini etkiledigi belirtiimis ise de;

Sanigin apartman terasini kapladigt .. konstrukswonun Imar Kanunu’'nun 5. maddesinde yer alan
"Kendi basina kullanilabilen, Ustu ortulu ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma, calisma,
eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina
yarayan yaplilardir." seklinde tanimlanan bina kapsaminda kalmamasi ve kaplanan ... yapinin etrafinin
acgik olmasi nedeniyle, sanidin teras kismindan alt kisma su vurdugu igin izolasyon yapamamalari
nedeniyle teras yaptirdigi yoniindeki savunmasi da gozetilerek, eylemin alan kazanma niteliginde
bulunmamasi hususlar birlikte degerlendirildiginde; saniga yliklenen imar kirliligine neden olma
sucunun unsurlarinin olusmadigdi kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yerel Mahkemenin direnme kararina konu hiikmdntin, unsurlari olusmadig! halde sanigin
imar kirliligine neden olma sugundan mahk{miyetine karar verilmesi isabetsizliginden bozulmasi
gerekmektedir.

SONUGC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Konya 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 19.02.2015 tarihli ve 816-149 sayil direnme kararina konu
hikmunin, unsurlari olusmadigi halde sanigin imar kirliligine neden olma sugundan mahkamiyetine
karar verilmesi isabetsizliginden BOZULMASINA,

2- Dosyanin mahalline iadesi icin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDI EDILMESINE, 22.12.2022
tarihinde yapilan miizakerede oy birligiyle karar verildi.

YCGK 22.12.2022 - K.2022/823
000
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