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* ORGANIZE SANAYI BOLGESI KURULMASI
AMACIYLA KAMULASTIRMA ( Organize
Planh Sanayi Alanlarm Sanayl Yatlrlmlarlna izin Verilebilmesi %75'lik
Doluluk $art|n|n OlugmaSI - Organlye Sanayi Bolgesine

Yonelik Kamulastirma
Yapilmasi Geregl )

* ACELE KAMULASTIRMA ( Organlye Sanayi Bolgesine
Yonelik Kamulastirme

Yapilmasi Geregl - Korunmasi Birinci Derece Oncelikli Tarim Topragi
Vasfindaki Tagsinmazin Tarimsal Amag¢ Disi Kullanimi )

2942/m.27

OZET : Organize sanayi bélgesine yonelik kamulastirma

na islemleri yapilmadan
dnce alana dair planlarin yapiimasi gerekir.

istemin Ozeti : Danistay Altinci Dairesinin 29.6.2015 ginlu, E:2014/3933,
K:2015/4641 Sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idareler
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Dustincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin
onanmasi gerektigi dustnulmektedir.
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Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gérusaldu:

KARAR : Dava; Tekirdag Ili, Suleymanpasa ligesinde bulunan ve

Tekirdag @rganize Sanayi BolgeS| sinirlari icerisinde kalan taginmazlarin, nin
11.2.2014 tarlhll 478 Sayili yazilari Uzerine 2942

Sayil Kamulastirma Kanununun 27. maddesi uyarinca Tekirdag Yatirim izleme
ve Koordinasyon Baskanlgi tarafindan acele kamulastiriimasina ydnelik
10.3.2014 tarihli, 2014/6065 Sayili Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle
aclimistir.

Danistay Altinci Dairesinin 29.6.2015 ginld, E:2014/3933, K:2015/4641 Sayili
karariyla; Anayasanin 35. maddesinde: "Herkes, milkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet
hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz." hikmuntin, 46.
maddesinde: "Devlet ve kamu tizel Kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde
6zel mulkiyette bulunan mallar yasada gésterilen esas ve usullere

gore Kamulastirmaya yetkilidir." hikmiinin yer aldigi; Avrupa insan Haklar
S6zlesmesinin Ek 1 numarali Protokoliiniin "Mulkiyetin korunmasi" baslikli 1.
maddesinde: "Her gercek ve tlizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada 6ngorilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve mulkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hikumler,
devletlerin, mulkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak icin gerekli gc‘ird[]kleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getlrmez kuralina yer verildigi; 2942

Sayili Kamulastirma Kanununun 3. maddesinde; idarelerin kanunlarla yapmak
yukumlulugunde bulunduklar kamu hizmetlerinin veya tesebbuslerinin
yuritilmesi icin gerekli olan tagsinmaz mallari, kaynaklari ve irtifak haklarini
kamulastirabileceklerinin belirtildigi; anilan mevzuat hiktimleri birlikte
degerlendirildiginde; 6zel mulkiyet hakkinin, korunmasi gereken temel insan
haklari arasinda 6ngoérildiigli, Anayasa ve uluslararasi sézlesmelerde miilkiyet
hakkini korumaya yénelik diizenlemelere yer verildidi, bu diizenlemelerde
mulkiyet hakkina midahalelerin olabilecedinin 6ngéruldiugu, ancak bu
mudahalelerde, kamu yarari gerekcesinde, kanuni diizenleme geregi ve 6lcultlik
ya da orantililik gibi uluslararasi hukukun genel ilkelerinin varlhiginin dikkate
alinmasi gerektigi, aksi durumda miidahalenin mlkiyet hakki ihlaline neden
olacagi; dosyanin incelenmesinden, uyusmazliga konu taginmazlarin

Tekirdag @rganize Sanayi Bolgesi ( TORSAB ) sinirlari iginde yer aldig,
TORSAB'In daglnlk ve plansiz sanayilesmenin Ergene Havzasinda yol actigi
kirliligi gidermek ve yeni kirlilige yol agmamak ve ¢cevre dostu, dijer sanayi
bélgelerinin kapasitelerine olumsuz etkisi olmayan "green sanayi" firmalarinin bir
araya getirilmesi amaciyla kuruldugu, bélgenin konuslanacagi alanin kara, deniz,
hava ve demiryolu ulasimlari bakimindan tam bir kavsak noktasinda oldugu,
ASYAPORT Limaninin acilmasi ile limandan en yuksek faydayi saglama, Ergene
Havzasi Koruma Eylem Plani ile meydana gelen mekansal kisitlamalardan
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asgari diizeyde etkilenme ve ekolojik bir sanayi bélgesinde yer alabilme
disiincesi sebebiyle parselde, 30 firmanin TORSAB'da yer alabilmek igin
miracaatta bulundugu, 426 hektar blyuklugundeki alan icindeki 6zel mlkiyete
konu parsellerin kKamulastirma is ve islemlerinin normal kan ma siireci ile
bitiriimeye c¢alisiimasi durumunda, ¢cok buyik bir yatirim ve istihdam saglayacak
yatirimcilarin heyecaninin azalmasina ve yatirimdan vazgecmelerine neden
olabilecegi gerekceleriyle Tekirdag m Sanayi Bdélgesi sinirlari icinde kalan
kalan tasinmazlarin acele kamulastiriimasi yolunda davaya konu iglemin tesis
edildigi; olayda, Tekirdag Organize Sanayi Bélgesi kurulmasi amaciyla Tekirdag
lli, Stileymanpasa llgesi sinirlari dahilinde bulunan uyusmaziiya konu 426
hektarlik alanin tarim disi amacla kullanimina izin verilmesine dair Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanliginin 14.11.2013 gunlt, 3987 Sayili kararinin iptali
istemiyle tarafindan Tekirdag Idare Mahkemesinde acilan davada; anilan
Mahkemenin 24.12.2014 gunld, E:2014/591, K:2014/1347 Sayili karartyla;
1/25.000 o6lgekli cevre diizeni plani hiikkiimleri uyarinca organize sanayi
bélgelerindeki ortalama doluluk oraninin % 71,20 oldugu ve organize sanayi
bélgeleri disindaki mevcut planli sanayi alanlarinda sanayi yatirimlarina izin
verilebilmesi icin gerekli %75'lik sinir sartinin olusmadidi, alternatif organize
sanayi bélgeleri alan arastirmasinin eksik nitelikte oldugu, dolayisiyla eksik
arastirmaya dayanan ve bu ytuzden korunmasi |. derecede éncelikli tarim topragi
vasfindaki 426 ha. ytuzélgcimll tasinmazin tarimsal amag disi kullanimina izin
verilmesi yolundaki islemin hukuka aykiri oldugu gerekceleriyle iptaline karar
verildigi; bu durumda, uyusmazliga konu m sanayi bélgesinin kurulmasi
6éngoéralen alaninin tarim digi kullanimina yénelik kararin yukarda bahsi gegen
Mahkeme karariyla iptal edildigi, dolayisiyla @kganize sanayi bdlgesi kurulmasi
amacilyla mulklyet hakkma mudahale edilme kosullari

olusm 1, Prganize sanayi bélgesi adina 2942

Sayili anununun 27. maddesi kapsaminda acele kamulastirma
yapillmasina elik davaya konu Bakanlar Kurulu kararinda da hukuka uyarlk
gorulmedigi; 6te yandan, davaya konu @kganize sanayi bolgesine yonelik
1/5.000 ve 1/1.000 &lcekli planlarin hentiz yapiimadi§i, Biganize sanayi
boélgesine yonelik kamulastirma islemleri yapilmadan 6nce alana dair planlarin
yapilmasi gerekliliginin de acik oldugu gerekgeleriyle davaya konu iglemin
iptaline karar verilmistir.

Davali idareler, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

SONUC : Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Altinci
Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilek¢ede ileri
sUrllen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi
anlasildigindan, davali idarelerin temyiz istemlerinin reddine, Danistay Altinci
Dairesinin 29.6.2015 gunll, E:2014/3933, K:2015/4641 Sayili kararinin
ONANMASINA, 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6545 Sayili
Kanun ile degisik 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i ) bendi uyarinca kesin

olarak, 15.10.2015 giiniinde esasta oybirlidi ile, kesinlik yéniinden oycoklugu ile
karar verildi.
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KARSI OY :

2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'na, 28.6.2014 glnlli, 29044 Sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 6545 Sayili Kanun'un 18.
maddesiyle eklenen, acele kamulastirma islemleri dahil, bir kisim islemlere karsi
acilan davalarin ilk derece ve temyiz asamasinda, genel yargilama usuliinden
farkl olarak izlenecek yargilama usultiniin belirlendidi "ivedi yargilama usuli"
baslikli 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i ) bendi uyarinca, temyiz tzerine
verilen kararlarin kesin oldugu hilkme baglanmis olmakla birlikte, 6545 Sayili
Kanun'un yarirlige girmesinden énce agilan ve sonradan ivedi yargilama usulii
kapsamina dahil edilen islemlere karsi acilan davalarda, ivedi yargilama usuliine
dair htkiimlerin uygulanmasi, hukuk glivenligi ilkesine aykiri sonuglar
doguracagindan, ivedi yargilama usullinin ilk derece ve temyiz agamasina dair
htktmlerinin, ancak 6545 Sayili Kanun'un yararluge girdigi 28.6.2014 tarihinden
sonra acllan davalarda uygulanabilecegi, bu tarihten énce acilan davalarda ise
genel hikkiimlerin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu durumda,
28.6.2014 tarihinden énce acilan bu davada belirtilen ivedi yargilama usuli
hikmanan uygulanma imkani bulunmamaktadir. Agiklanan nedenle, davanin
acildigi tarih itibariyla, ivedi yargilama usuli kapsaminda bulunmayan bu
davada, Danistay Altinci Dairesince verilen davaya konu islemin iptaki yolundaki
kararin onanmasi yolundaki karara karsi, taraflarin 15 ( onbes ) giinlik stre

icinde karar diizeltme yoluna basvurabilme imkani bulundugu oyuyla, kararin
kesinlik hlkmiine dair kismina katiimiyoruz.
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« ACELE KAMULASTIRMA KARARININ iPTALIi iISTEMI ( 2942 S.K.'un 27.
Maddesinde Ongériilen Prosediiriin Uygulanabilmesi igin Gerekli
Olaganiistii Durumlarin ve Bu Yonteme Basvurulmasi ile Amag¢lanan Kamu
Yararinin Somut Olarak Ortaya Konulamadigi - Acelelik Halinin

Bulunmadiginin Anlasildigi/Bakanlar Kurulu Karari ile Biiyiikgehir Belediye
Enciimeni Kararinda Hukuka Uyarlik Bulunmadigi )



« YENILEME ALANI ( Tasinmazi da Kapsayan Alanin Yenileme Alani Olarak
Belirlenmesinin Tek Basina Acele Kamulastirma Yapilmasina Gerekge
Teskil Etmeyecegi - Tasinmazlarin Acele Kamulastiriimasini

Gerektirecek Acelelik Halinin Bulunmadigi/Acele Kamulastirma Ydniinde
Tesis Edilen islemin Hukuka Aykiri Oldugu )

 ACELELIK HAININ BULUAMASI ( Acele Kamulagtirma Usuliiniin
Olaganiistii Bir Kamulastirma
Bir Yontem Oldu“u u Yontemln Uygulanmasmln Gerek§e3| Olarak

« MULKIYET HAKKININ SINIRLANDIRILMASI ( Kamulastirmanin Kamu Giicii
Kullanilarak Ozel Miilkiyetteki Tasinmazlarin Kamu Eline Gegirilmesini ifade
Ettigi - Miilkiyet Hakkina Getirilen Miidahalede Kamu Yararinin Varliginin
Kanuni Diizenleme Gereginin ve Orantililik Noktasinda Adil Dengenin
Saglanip Saglanmadiginin Degerlendirilmesi Gerektigi )

2709/m.35
2942/m.27

5366/m.1,2

OZET : Dava, taginmazin 2942 Sayili Kamulastitma Kanununun 27. maddesine
gbére acele kamulastiriimasina dair Bakanlar Kurulu kararlari ile bu karar geregi
BilylUksehir Belediye Enciimeni kararinin iptali istemine iligkindir.

Tasinmazi da kapsayan alanin yenileme alani olarak belirlenmesinin tek
basina acele kamulastirma yapilmasina gerekge teskil etmeyecegi, 2942 Sayili
Kanunun 27. maddesinde 6ngérilen acele kamulastirma prosedurinin
uygulanabilmesi icin gerekli olan olagantistl durumlarin ve bu yénteme

basvurulmasi ile amaclanan kamu yararinin somut olarak ortaya konulamadigi
sonucuna varildigindan;

Tasinmazlarin acele kamulastiriimasini gerektirecek acelelik halinin
bulunmamasi karsisinda, davaya konu tasinmazlarin acele kamulastiriimasi
yolunda tesis edilen Bakanlar Kurulu karari ile Buyiiksehir Belediye Enctiimeni
kararinda hukuka uyarlik bulunmamis, daire kararinin onanmasi gerekmistir.

istemin Ozeti : Danistay Altinci Dairesinin 05/10/2016 ginli, E:2015/7839,
K:2016/5333 Sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idarelerden
Basbakanlik ve Icisleri Bakanligi tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.



Danistay Tetkik Hakimi Dlislincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin
onanmasi gerektigi dustnilmektedir.

Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gérasuldi:

KARAR : Dava; Ankara ili, Altmdag licesi, Yemce Mevkii, 889 ada, 20 parsel
saylli tasinmazin 2942 Sayili k? ilastirma Kanununun 27. maddesine
gore acele kamulastiriimasina dair Bakanlar Kurulunun 06/07/2015 tarihl;
2015/7919, 2015/7920, 2015/7921 Sayili kararlari ile bu karar geregi Ankara

Buyuksehir Belediye Enctimeninin 30/07/2015 tarihli, 1946/4463 Sayili kararinin
iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Altinci Dairesinin 05/10/2016 gunlt, E:2015/7839, K:2016/5333 Sayili
karariyla; davaya konu tasinmazlarin 24/07/2015 tarihli, 29424 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 2015/7919 Sayili Bakanlar Kurulu karari kapsaminda
oldugu, davaya konu edilen diger Bakanlar Kurulu kararlarinin davaci
tasinmazlari ile ilgisinin bulunmadigi, uyusmazliga konu taginmazlari da
kapsayan alanin acele kamulastiriimasi amaciyla proje alan sinirinin belirlendidi,
Dairelerinde goérilmekte olan davalarda cesitli ara kararlariyla bu bélgeye yénelik
projenin istenilmesine ragmen, davali Ankara Buytksehir Belediye Bagkanliginca
prOJenln gonderllmedlgl diger taraftan 2942

Kamulastirma Kanununun 27. maddesi uyarinca acele kamulastirma
kararinin ihdas edilmesi | icin Ankara Bulyuksehir Belediye Meclisinin talebi, icisleri
Bakanhginin araciliiyla davaya konu Bakanlar Kurulu kararinin alinmasina acil
ihtiyac duyuldugunun belirtildigi ve bu sebeple acele kamulastirma kararinin
alindi§i ancak yine davali idarelerce ifade edildigi izere Ulus Tarihi Kent Merkezi
Yenileme Alani projesi kapsamlndaHergeIen Meydani bélgesinde bulunan arsa,
tesis ve mustemilatlarin kamulastirmas icin gerekli olan bedellerin depo
edilememesinden dolay! acele kamula§tlrma davalarinin takipsiz birakildiginin
goraldigu, bu durumda, uyusmazlik konusu tasinmazlar bakimindan 2942 Sayili
Kanun'un 27. maddesinin uygulanmasini gerektiren acelelik halinin olmadigi
sonucuna ulasiimasi nedeniyle, davaya konu Ankara Buyuksehir Belediye
Baskanliginin 30/07/2015 tarihli, 1946/4463 Sayili acele kamulastirmaya dair
belediye enctimeni karari ve dayanagi 06/07/2015 tarihli, 2015/7919 Sayili
Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarhk bulunmadigi, 6éte yandan, davacinin
tasinmazlarinin, diger davaya konu edilen 06/07/2015 tarihli, 2015/7920 ve
2015/7921 Sayili Bakanlar Kurulu kararlari kapsaminda olmadigi ve anilan
kararlarin iptalinde, davacinin kisisel, mesru ve giincel bir menfaat bagi
bulunmadigi gerekcesiyle, Ankara Blytksehir Belediye Bagkanhginin
30/07/2015 tarihli, 1946/4463 Sayill acele kamulastirmaya dair belediye
enclimeni karari ve dayanagi 06/07/2015 tarihli, 2015/7919 Sayili Bakanlar
Kurulu kararin iptaline, diger davaya konu edilen 06/07/2015 tarihli, 2015/7920 ve
2015/7921 Sayili Bakanlar Kurulu kararlari bakimindan davanin ehliyet
yoninden reddine karar verilmistir.




Davali idarelerden Igisleri Bakanlidi, kendi adina asaleten, Basbakanlik adina

vekaleten anilan kararin iptale dair kismini temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

Anayasanin 35. maddesinde: "Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Mulkiyet hakkinin
kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz." hikmu yer almaktadir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin Ek 1 numarali Protokoltintin "Mulkiyetin
korunmasi" baslikli 1. maddesinde: "Her gercek ve tlizel kisinin mal ve mulk
dokunulmazligina saygi gésterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse,
ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngérilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mulkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, mulkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gérdikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez." hikmune yer verilmistir.

Anilan mevzuat hikimleri acisindan bakildiginda, 6zel mulkiyet hakkinin
korunmasi gereken temel insan haklari arasinda éngéraldiugu, anayasa ve
uluslararasi s6zlesmelerde miilkiyet hakkini korumaya yénelik diizenlemelere yer
verildigi, bu diizenlemelerde mulkiyet hakkina midahalelerin olabileceginin
ongoraldiagil, ancak bu midahalelerde kamu yarari gerekgesi, kanuni diizenleme
geregi ve olculiluk yada orantililik gibi uluslararasi hukukun genel ilkelerinin
varliginin dikkate alinmasi gerektigi, aksi durumda mudahalenin milkiyet hakki
ihlaline neden olacagi kabul edilmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlari ve

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlaryla da bu hususlarin agik bir sekilde
ortaya konuldugu gérilmektedir.

Bu acidan, kamu guict kullanilarak ozeI mulklyettekl tasinmazlarin kamu eline
geciriimesini ifade etmesi anlaminda Karr tirmanin yargisal incelemesinde,
mulkiyet hakkina s6z konusu mudahalede yukarda yer alan hiktmler
cercevesinde kamu yararinin varliginin, kanuni diizenleme gereginin ve orantililik

noktasinda adil dengenin saglanip saglanmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Diger taraftan, 2942 Sayili Kamulastifma Kanununun 27. maddesinde ise, 3634
Sayil Milli Midafaa Mukellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi
ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde veya 6zel
kanunlarla 6ngérilen olagantsti durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin
kamulastiriimasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak
Uzere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin icinde o tagsinmaz malin 10.
madde esaslari dairesinde ve 15. madde uyarinca secilecek bilirkisilerce tespit
edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10. maddeye goére yapilacak
davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el
konulabilecegi, bu Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen hallerde



yapilacak kamulastirmalarda yatirilacak miktarin, 6denecek ilk taksit bedeli
oldugu dizenlemesine yer verilmistir.

Soz konusu madde lncelendlgmde ise, acele kamulagtlrma usultinin olaganustu

na gerekceleri disinda aceleligin varligina isaret
ma sartlarinin ortaya konulmasi gerektigi aciktir.

5366 Sayil Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanunun 1. Maddesinde: " Bu
Kanunun amaci, bliytiksehir belediyeleri, bllyliksehir belediyeleri sinirlari icindeki
ilce ve ilk kademe belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve nifusu 50.000'in Gzerindeki
belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani diginda il 6zel idarelerince, yipranan
ve 6zelligini kaybetmeye yiz tutmus; kiltir ve tabiat varliklarini koruma
kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bdlgeler ile bu bdélgelere ait
koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore
edilerek, bu bélgelerde konut, ticaret, kiltlr, turizm ve sosyal donati alanlari
olusturulmasi, tabif afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kulttrel
tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasidir. Bu
Kanun, yukarda belirtilen amaclar dogrultusunda olusturulacak olan yenileme
alanlarinin tespitine, teknik altyapi ve yapisal standartlarinin belirlenmesine,
projelerinin olusturulmasina, uygulama, érgiitlenme, yénetim, denetim, katilim ve
kullanimina dair usll ve esaslari kapsar." kurali yer almistir.

Anilan Kanunun "Alanlarin belirlenmesi" baslikli 2. Maddesinde ise: "Yenileme
alanlari; il 6zel idarelerinde il genel meclisinin ve belediyelerde belediye
meclisinin Uye tam sayisinin salt cogunlugunun karari ile belirlenir. il 6zel
idaresinde il genel meclisince ve buyiksehirler disindaki belediyelerde belediye
meclisince bu konuda alinan kararlar, Cevre ve Sehircilik Bakanhginin teklifi ile
Bakanlar Kuruluna sunulur. Biylksehirlerde ise ilgce belediye meclislerince alinan
kararlar, buylksehir belediye meclisince onaylanmasi tizerine Cevre ve Sehircilik
Bakanhginin teklifi ile Bakanlar Kuruluna sunulur. Bakanlar Kurulu projenin
uygulanip uygulanmamasina Ug¢ ay i¢inde karar verir. Bakanlar Kurulunca kabul
edilen alanlardaki uygulama bir program dahilinde etap etap projelendirilebilir.

Etap proje ve programlari, meclis tGye tam sayisinin salt cogunlugunun karari ve
belediyelerde belediye baskaninin, il 6zel idarelerinde valinin onayi ile
uygulamaya konulur.

Belirlenen alan sinirlari icindeki tim tasinmazlar, belediyece ve il 6zel idaresince
hazirlanacak yenileme projelerinin kilttr ve tabiat varliklarini koruma kurulunca
karara baglanmasini miteakip bu Kanuna gére yapilacak yenileme projesi
hiktmlerine tabi olurlar. Bllylksehir belediye sinirlari iginde blyuksehir
belediyelerinin yapacaklarinin disinda kalan yenileme projeleri, ilce ve ilk kademe
belediyelerince hazirlanmasi ve meclislerinde kabuliinden sonra buylksehir



belediye baskaninca onaylanarak yururluge girer. Buna gére
uygulama yapilir.

Yenileme alanlarinin teknik altyapi ve yapisal standartlarin olusturulmasi, bu
alanlarin yénetimi ile érgiittenme ve uygulama alanlarinda bulunan hak
sahiplerinin veya bdlge halkinin katilimina dair us(l ve esaslar yénetmelikte
belirlenir." kurallari bulunmaktadir.

14/12/2005 tarihli, 26023 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
5366 Sayil Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanunun Uygulama
Yénetmeliginin "Tanimlar" baslikh 4. Maddesinin ( f ) bendinde, yenileme alani,
sit alani ve koruma alani olarak tescil ve ilan edilen bdlgeler ile bu bélgelere ait
koruma alanlarinin icinde, sinirlari yetkili idarenin teklifi Gzerine Bakanlar
Kurulu'nca kabul edilerek belirlenen alanlari ifade eder seklinde tanimlanmistir.

Anayasada herkesin, mulkiyet hakkina sahip oldugu ancak bu hakkin kamu
yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmistir. Yine tlkemizin taraf
oldugu Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin Ek 1 numarali Protokoliiyle mulkiyet
hakki bir insan hakki olarak kabul edilmis ve bu hakkin orantililik ilkesi
cercevesinde kamu yarari gézetilerek sinirlandirilabilecedi ifade edilmistir. Bu
hikimlerden hareketle bir tagsinmaz tzerindeki mulkiyet
hakkinin kamt ma yoluyla kaldirilimasi ancak kamu yararinin karsilanmasi
zorunlulugunun ézel mulkiyet hakkinin korunmasindan usttn tutulmasi sartina
baglldlr Bu gergevede 2942 Sayili Kanun'un 27. Maddesi

kamulastirma islemlerinde 6ngérilen yéntemlerin bir kisminin
uygulanmayarak ta§|nmaza acele el konulabilmesi yolu istisnai olarak
basvurulabilecek b|ryontem olarak diizenlendiginden, madde hikmd ile

k imaya oranla 6zel kosullarin varligi

strm. Kamula$

aranmis ve ug durumda acele kamula§t|rma yolu ile tagsinmaza el konulmasina
olanak taninmistir. Bu kosullardan ikisi Milli Midafaa Mukellefiyeti Kanununun
uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya 6zel kanunlarda éngérilen
olaganisti durumlarda gerekli olmasi halleri seklinde, acikca sayillmak suretiyle,
Ustlin kamu yararinin ve kamu diizeninin korunmasinin gerceklestiriimesi
amaciyla acele kamulastirma yoluna gidilebilecegdi belirtiimistir. Bu kapsamda
Uclinci kosul olan, aceleligine Bakanlar Kurulunca karar verilebilmesi icin de,
kamu yarari ve kamu diizenine dair olma halinin, maddede yer alan diger iki
kosula paralel nitelik tasimasi gerektigi aciktir. Nitekim anilan maddenin
gerekcesinde de, acele ve istisnai hallerde, Kanunun énceki hikiimlerine
uyulmasinin, ¢esitli sakincalar yaratabilecegdi gibi, kamunun buyik zararlara
ugramasinin da muhtemel olabilecegi belirtilerek, maddede belirtilen sartlarin
varligina bagh olarak, kiymet takdlrl d|§|ndak| bazi kanuni islemlerin sonraya
birakilarak, maddede 6ngoriilen SUlE€ ve sekilde el konulmasi diizenlenmistir.

Buna gore, olayda yenileme alani olarak belirlenen sinirlar igcinde ilgili idarece
dncelikle taginmaz malikleri ile anlagma yoluna gidilmesi, anlasmanin

gerceklesememesi halinde de yine ilk 6nce olagan Kamulastirma yolunun tercih
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edilmesi, ancak 2942 Sayili Kanun'un 27. maddesinde yer alan acelelik halinin
bulundugunun saptanmasi halinde anilan madde

uyarinca acele kamulastiriimasi zorunlu bulunan tasinmazlara yoénelik olarak
gerekli tespitler yapilip sebepleri de belirtiimek suretiyle bagvuruda bulunulmasi
ve bunun sonucunda da basvuruda bulunulan tasinmazlara yénelik inceleme
yapilarak kosullarin gergeklesmesi halinde, Bakanlar Kurulunca 2942 Sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca aceleligine karar verilmis olan taginmazlara
yonelik olarak acele kamulastirma islemlerinin yuruttlmesi gerekmektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; uyusmazliga konu
tasinmazlarin Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani projesi kapsaminda
kaldigi, tasinmazin bulundugu alana dair yenileme alani projesinin Dairece
yaplilan ara kararlara ragmen dosyaya sunulmadigi, s6z konusu taginmazin
bulundugu alana dair Ankara I Numarali Kultur Varliklarini Koruma Kurulunun
22/09/2014 ginli, 1044 Sayih karari ile uygun bulunarak Ankara Buyuksehir
Belediye Meclisinin 14/10/2014 gnld, 1871 Sayili karari ile onaylanan 1/5000
6lcekli koruma amacli nazim imar plani ve plan hikimlerinin Ankara 7. idare
Mahkemesi'nin 30/05/2016 giinlti, E:2014/659, K.2016/1746 Sayili karariyla
iptaline karar verildigi, 1/1000 6l¢cekli uygulama imar planinin hentiz yapilmamis
oldugu, koruma amagcli imar planlarinin hazirlanip yurirlige girmesine kadar
Ankara Il Numarah Kultar Varliklarint Koruma Bélge Kurulunca 27/07/2015 gunld,
1483 Sayili kararla belirlenen gecis donemi koruma esaslari ve kullanma
sartlarinin gecerli oldugunun anlasildigi, yenileme alanina yénelik olarak proje
kapsaminda ydrattlen ¢calismalarin bir an dnce baslatilarak sonuclandiriimasi
amacilyla acele kamulastirma karari alinmasina ihtiya¢ duyuldugundan bahisle
davaya konu islemin tesis edildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, tasinmazi da kapsayan alanin yenileme alani olarak
belirlenmesinin tek basina acele kamulastirma yapilmasina gerekge teskil
etmeyecegi, 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 27. maddesinde

6ngorulen acele kamulastirma prosediriiniin uygulanabilmesi icin gerekli olan
olaganistl durumlarin ve bu yénteme bagvurulmasi ile amaglanan kamu
yararinin somut olarak ortaya konulamadigi sonucuna varilmistir.

Bu anlamda, tasinmazlarin acele kamulastiriimasini gerektirecek acelelik halinin
bulunmamasi karsisinda, davaya konu tasinmazlarin acele kamulastiriimasi
yolunda tesis edilen 06/07/2015 tarihli, 2015/7919 Sayili Bakanlar Kurulu karari
ile 30/07/2015 tarihli, 1946/4463 Sayili Ankara Blyuksehir Belediye Enctimeni
kararinda hukuka uyarlik bulunmamistir.

SONUG : Aciklanan nedenlerle, davall idarelerden Bagbakanlik ve igisleri
Bakanliginin temyiz isteminin reddine, Danigtay Altinci Dairesinin 05/10/2016
gunlt, E:2015/7839, K:2016/5333 Sayili kararinin, yukarda belirtilen gerekge ile
ONANMASINA, 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6545 Sayili
Kanun ile degisik 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i ) bendi uyarinca kesin
olarak, 15.05.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

—_



T.C.
DANISTAY
6. DAIRE

E. 2008/8773
K. 2010/3006
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DAVA : Davanin Ozeti: Rize, Kalkandere llcesi, Aksu Mahallesi, 98,122, 128,
152, 153 parsel sayill tasinmazlarin Rize W Sanayi Bélgesinde kalmasi
sebebiyle Rize @Fganize Sanayi Bolgesi adina Rize Il Ozel idaresi tarafindan
2942 Sayil Kamulastirma Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca "Acele
Kamula§t|rllmasma" dalr 27.11.2007 gunli, 2007/12935 Sayili Bakanlar Kurulu
kararinin iptali istenilmektedir.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin Savunmasinin Ozeti: Bélge de prganize sanayi
bélgesi kurulmasinin ardindan kamu yarari karari sonrasinda kamula§t|rma
islemlerinin tamamlanmasina yénelik calismalarin sturdiraldtgi, bu kapsamda
yaklasik 300 dénim tasinmazin miulkiyeti rizaen satin alma

yoluyla prganize sanayi bélgesi adina tesis edildigi, bu

surecte ka 1a kararinin iptali amaciyla davalar acildigi, bu

sebeple Fma islemlerinin bugtine kadar

tamamlanamadigi, Prgamiz:

bir kismini (%60) kamulastiriimis olmasi hususu g6z onunde

bulundurularak, Hsanayl bélgesinin Ka irma i

tamamlanarak faaliyete gegmenin saglanmasmln bélge aglsmdan tasidigl 6nem
dogrultusunda Bakanlar Kurulunca acele el koyma karari alindigi, davaya konu

islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Basbakanhgin Savunmasinin Ozeti: Dava konusu islemin kesin ve yurtilmesi
islem olmadigi, kamu yarari ve hizmet gerekleri dikkate alinarak uyusmazlik
konusu olay hakkinda acelelik karari alinmasinin gerekli bulundugu, davaya

konu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Sedef Polat Tirkdodan'in Distncesi: Dairemizin
2008/492 Sayili dosyasinda acgilan davada acele kamulastirmaya dair kararin 98,
122, 128 Sayili parsellere dair kisminin davaya konu edilmemesine karsin
Danistay Altinci Dairesinin 21.5.2008 ginli, E:2008/492, K:2008/3288 Sayili
dilekce ret karari (izerine yenilenen bakilmakta olunan davada anilan parsellere

1
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dair islem de davaya konu edildigi anlasildiginda, davanin genisletiimesi
niteligindeki 98,122,128 Sayili parsellere yonelik islemin incelenmesine olanak

bulunmadigindan anilan parsellere yénelik davanin incelenmeksizin reddi
gerekmektedir.

Diger parseller acisindan ise; uyusmazlik konusu olayda, 2942 Sayili
Kanunun 27. maddesinde 6ngdrulen acele kamulastirma prosedurinin
uygulanmasi igin gerekli olan olaganustl kosullarin bulunmamasi sebebiyle
anilan islemin iptali gerektigi distunulmektedir.

Danistay Savcisi S. Larlar'in Dusiincesi: Dava; Rize, Kalkandere ligesi, Aksu
MahaIIeS| 98 122, 128, 152, 153 parsel sayili tagsinmazlarin

Rize Qigamize Sanayi Bolgesmde kalmasi sebebiyle Rize @rganize
BolgeS|ad|na Rlze il Ozel idaresi tarafindan 2942

U LH

Sanayi

uyarlnca acele kala§t|rllmasma dalr 27.11.2007 tarihli 2007/12935 Bakanlar
Kurulu Kararinin iptali istemine iligkindir.

2942 Sayil Kamulastirma

maddesinde, "3634 Saylll Milli Midafaa Mukellefiyeti Kanununun
uygulanmasinda yurt savunma ihtiyacina veya aceleciliine Bakanlar Kurulunca
karar alinacak hallerde veya 6zel kanunlarla 6ngériilen olaganusti durumlarda
gerekli olan tasinmazlarin kamulastiriimasinda kiymet takdiri digindaki islemler
sonradan tamamlanmak tzere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi glin
icinde o tasinmaz malin 10. madde esaslari dairesinde ve 15. madde uyarinca
secilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan 10. maddeye gére

yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el
konulabilir" kurali yer almaktadir.

Anilan maddeye gore acele kamulastirma hali istisnai olarak uygulanabilecek bir
yontem olarak diizenlenmis olup Milli Midafaa Mukellefiyeti Kanununun
uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya 6zel kanunlarda 6ngérilen
olaganisti durumlarda gerekli olmasi halinde tstiin kamu yararinin ve kamu

diizeninin korunmasinin saglamasi amaciyla acele kamulastirma yoluna
basvurulabilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden Rize [OF¢ 8 Sanayi Bolgesi Yénetim Kurulu
tarafindan 8.11.2007 tarlhll 80 Sa Il yaziyla Sanayi ve Ticaret Bakanligi'na
yaplilan basvuruda kamulastirma islemlerinin hukuken ¢ok zaman alacagi
belirtilerek 2942 Saylll Kanunun 27 maddesine gore aceleciligine Bakanlar
Kurulunca karar alinacak haller kapsaminda mitalaa edilerek izin verilmesi igin
gereginin yapilmasi istenilmek suretiyle genel bir yetkinin talep edildigi, bu
basvuru izerine Sanayi ve Ticaret Bakanliginin basvuruyu iletmesi Gizerinde

davaya konu 27.11.2007 tarihli 2007/12935 Sayili Bakanlar Kurulu karari alindigi
anlasiimaktadir.

—_—



2942 Sayih Kanunun 27. maddesinde acele kamulastiriimasinin
uygulanabnlecel durumlarm tek tek sayilmis olmasi karsisinda uyusmazlik
konusu kam tirmanin anilan maddede sayllan durumlar kapsaminda
degerlendlrllmeSI mimkin bulunmamaktadir.

Aciklanan sebeplerle davaya konu islemin uyusmazlik konusu parseller
yéninden iptali gerektigi distnulmustar.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince yapilan tebligat Gizerine 6nceden
belirlenen 24.3.2010 gininde davaci vekili Av. S. Cora, davali idarelerden
Bagbakanlig! temsilen Hukuk Musaviri M. Ozcan, Sanayi ve Ticaret Bakanligi'ni
temsilen Hukuk Musaviri P. Ekinci'nin geldigi gérilerek, Danistay Savcisi S.
Larlar'in katilmasiyla durugma yapildi. Ayni tarihte Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusuldi:

KARAR : Dava, Rize, Kalkandere ilcesi, Aksu Mahallesi, 98, 122, 128, 152, 153
parsel sayili tasinmazlarin Rize m Sanayi Bolgesinde kalmasi sebebiyle
Rize ©Org : Sanayl Bélgesi adina Rize Il Ozel idaresi tarafindan 2942

Sayili : A Kanunu'nun 27. maddesi

uyarinca acele kamula§t|rllmasma dair 27.11.2007 gunl, 2007/12935 Sayili
Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle aciimistir.

2942 Sayih | a Kanunu'nun 27. maddesinde, "3634 Sayil Milli
Mudafaa Mukellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina
veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde veya 6zel
kanunlarla 6ngoériilen olaganistli durumlarda gerekli olan tagsinmaz mallarin
kamulastiriimasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak
tzere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin iginde o taginmaz malin 10.
madde esaslari dairesinde ve 15. madde uyarinca secilecek bilirkisilerce tespit
edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10. maddeye gére yapilacak
davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir.

Bu Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen hallerde

kam rmalarda yatirilacak miktar, édenecek ilk taksit bedelidir."
hikmune yer verllm|§t|r

Anilan madde hukmunun degerlendiriimesinden, madde de éngdrilen
kamulastirma halinin istisnai olarak uygulanabilecek bir yéntem olarak
duzenlenm|§ oIdugu anilan madde uyarinca 3634 Sayili Milli Midafaa
Mukellefiyeti Kanunun'un uygulanmasi ve 6zel kanunlarla 6ngérillen olaganustu
durumlarda acele kamulastirma yapilabilecegi, bu iki halin yani sira aceleciligine
Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde de acele kamulastirma yoluna
bagvurulmasmln olanakll kilindig1 gértlmektedir. Bu
kapsamda kamulastirmanin aceleligine Bakanlar Kurulunca karar verilebilmesi
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icin kamu yarari ve kamu yararina dair olma halinin maddede yer alan diger iki
kosula paralel nitelik tasimasi gerektigi aciktir.

Dosyanin incelenmesinden, Rize Qiganize Sanayi Bolgesi Yonetim Kurulu
Baskanliginin 8.11.2007 giinli, 80 Sayili yazisi ile Sanayi ve Ticaret Bakanligi'na
basvuruda bulunularak, Rize m Sanayi Bélgesini kurup isletmek amaciyla
Rize Ili, Kalkandere ilgesi, Aksu Mahallesinde CED Raporu alinip 2006 yil Eyll
ayinda kamulastiriimasina baslanan arazinin yaklagik 300 dénimunun
kamulastirildig, 250 dénim arazinin kamulastiriimasinin ise takriben 1,5 senedir
devam eden mahkemelerde 6zel sartlar geregi dogan problemler sebebiyle
sonuclandirilamadigi, bundan sonrak 1a islemlerinin hukuken ¢ok
zaman alacag! belirtilerek ve d|§|nda kalan bu alanin hissedar
sayisinin ¢ok olmasi, arazi sahiplerinin yarisindan fazlasinin 6li olmasinin adres
tespitini ve mahkeme agma sirecini uzattigi ve engelledigi, ayrica ¢ok sayida
sirket ve is adaminin yatirim icin basvuruda bulundugu, saglanacak istihndamin
sosyal fayda acisindan 6nemi ¢cercevesinde mitesebbis heyetleri tarafindan
alinan 23 10 2007 gunlu 2007/4 Sayil karari dogrultusunda, 2942

Ka ’ ma Kanununun 27. maddesindeki "Aceleligine Bakanlar
Kurulu nca karar allnacak haller " kapsaminda Bakanlar
Kurulunca acele kamulastirma karari alinmasinin istendigi, bu istemin Sanayi ve
Ticaret Bakanhgina iletildigi, davaya konu 27.11.2007 giinli, 2007/12935 Sayili
Bakanlar Kurulu karari ile tasinmazin Rize - Sanayi Bolgesinde kalmasi
sebebiyle Rize DFgaNIZE Sanayi Bolgesi adina Rize il Ozel idaresi tarafindan
2942 Sayil Kamulastirma Kanunu'nun 27. maddesi
uyarinca acele kamulagtlrllmasma karar verildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, 2942 Sayill Kamulastitma Kanunu'nun 27.
maddesinde 6ngdériulen acele kamulastirma prosedurunun uygulanmasi igin
gerekli olan olagantstu kosullarin bulunmadigi, bu yénteme bagvurulmamasi

halinde kamu diizeninin bozulacagdinin acgik¢a ortaya konulamadigi sonucuna
variimistir.

Diger taraftan, davaci tarafindan bakilmakta olan davaya

konu acele kamulastirmanin dayanagi olan _ Sanayi Bélgesi yeri
ayriimasi amacl la 2942 Sayili § 1a Kanunu uyarinca

yapilan kKamulastiri gunld, 1939 Sayili islemin iptali istemiyle

paya dair 20.2.
acilan dava sonucunda davanin reddi yolunda verilen Rize idare Mahkemesi'nin
30.5.2008 guinlti, E:2007/195, K:2008/474 Sayili karari, Danistay Altinci
Dairesinin 7.4.2009 gunla, E:2008/8892, K:2009/3501; sayil karari ile dava
dosyasinin bilirkisi raporu ile birlikte degerlendirilmesi sonucu, uyusmazlik
konusu alanin d sanayi bolgesi olarak kullaniimasinin topografya; toprak
yapisl, bitki 6rtisi, topragin milyonlarca yilda olusan degerli kit kaynak niteligi ile

tarimsal amacl kullaniminda Gsttin kamu yarari bulundugundan bahisle
bozulmustur.

Bu durumda, Danistay Altinci Dairesinin bozma karari uyarinca davaya
konu acele kamulastirma isleminin dayanagi da ortadan kalkmis bulunmaktadir.

1



SONUC : Aciklanan nedenlerle, davaya konu acele kamulastirma isleminin
iptaline, 2.000 TL vekalet tcreti ile 171.50 TL. yargilama giderinin davali
idarelerden alinarak davaciya 6édenmesine, artan 34.00 TL. posta avansinin
istemi halinde davaciya veriimesine 24.3.2010 tarihinde oybirligi ile karar verildi.






