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Y3HD Davaci; davali OSB tarafindan kendisine tahsis edilen davaya

Esas : 2022/6457 konu arsanin tapuda mera vasfiyla tescilli oldugunu, ileride
Karar : 2023/490 yapi ruhsati ve yapi kullanim izni alirken sorun yagamamak
Tarih : 7.03.2023 icin bu gerhle ilgili bilgi almak ve serhin kaldinimasina

yonelik iglemlerin hangi agamada oldugunu 6grenmek adina,
davali OSB'ye 12.09.2014 tarihli dilekge ile bagvuruda
bulundugunu, ancak olumlu olumsuz bir cevap verilmedigi
gibi serhin kaldirilmasina yonelik herhangi bir igslemin de
yapilmadigini, davali OSB'nin 06.11.2016 tarihli yazisi ile OSB
Uygulama Yoénetmeligi'nin 108 inci maddesini dayanak
gostererek, tahsis tarihinden itibaren 1 yil igerisinde
gerceklestirilecek yatirimla ilgili proje ve gerekli belgelerle
miracaat edilmesi ve yapi ruhsati alinmasi gerekirken, bu
siiregte herhangi bir bagvurunun bulunmadigi ve halen yapi
ruhsatinin da alinmadigindan bahisle, belirtilen iglemleri
gerceklestirmek lizere tarafina 30 giinliik ek stire verdigini;
16.11.2016 tarihli cevabi yazi ile bahse konu dnceki
basvurusuna herhangi bir cevap alamadigini bildirdigini,
akabinde hakli talepleri gérmezden gelinerek davali OSB
tarafindan 21.08.2017 tarihli yazi ile arsa tahsis isleminin iptal
edildiginin bildirildigini, davalinin diiriistliik kuralina aykiri
hareket ettigini, nitekim OSB Yer Se¢im Yonetmeligi'nin "
OSB yerinin kesinlegmesi" baghkli 20 nci maddesinin birinci
fikrasinin (c) alt bendinde; "Secilen arazi igerisinde mera
vasfinda parsel olmasi durumunda ilgili kuruma yapilacak
basvuru ile vasif degisikliginin yapilarak hazine adina tescil
edilmesini" miiteakip Bakanlik tarafindan kesinlestirilir..."
ifadesine yer verildigini, lizerine diigen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen davalinin kargi edimin ifasini isteyemeyecegini,
mera sorununun ¢oziilememesi nedeniyle yapi ruhsatini
alamadigini, ingaata baglayamadigini, kabul anlamina
gelmemekle birlikte iade edilecegi bildirilen 3.611.974,74 TL
arsa tahsis bedelinin, rayi¢ bedelinin altinda diisiik
hesaplandigini, yapilacak bilirkigi incelemesi ile yeniden
belirlenmesi gerektigini ileri siirerek; éncelikle tahsisin iptali
hakkindaki davali OSB miitesebbis heyeti ve yonetim kurulu
kararlarinin iptalini, kabul edilmedigi takdirde iade edilecek
arsa tahsis bedelinin tespitini talep etmistir.
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YARGITAY 3. HUKUK DAIRESiI KARARI:
MAHKEMESI : Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/3 E., 2022/503 K.
ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara Bati 5. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI| : 2021/115 E., 2021/316 K.
Taraflar arasinda birlestirilerek goriilen tahsisin iptali hakkindaki kararin iptali, olmadigi takdirde iade
edilecek tahsis bedelinin tespiti ile tahsis isleminin iptali davalarindan dolayi yapilan yargilama sonunda
Ilk Derece Mahkemesince; asil davanin kismen kabuliine, birlesen davanin reddine karar verilmigtir.
Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun

kismen kabuli ile ilk Derece Mahkemesi karari diizeltilerek yeniden esas hakkinda; asil davanin
kismen kabulline, birlesen davanin reddine karar verilmigtir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan durusma istemli temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, 07/03/2023 tarihinde
durusma yapilmasina ve durusma ginunun taraflara davetiye ile bildiriimesine karar verilmigtir..

Belli edilen giinde gelen davaci vekili Avukat ... ile davali vekili Avukat ..."in sézli agiklamalari
dinlenildikten sonra igin incelenerek karara baglanmasi icin uygun goérilen saat 14.00'te Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi dustnaidua:

|. DAVA

1.Davaci; davali OSB tarafindan kendisine tahsis edilen davaya konu arsanin tapuda mera vasfiyla
tescilli oldugunu, ileride yapi ruhsati ve yapi kullanim izni alirken sorun yagsamamak i¢in bu serhle ilgili
bilgi almak ve serhin kaldiriimasina yénelik islemlerin hangi asamada oldugunu 6grenmek adina, davali
OSB'ye 12.09.2014 tarihli dilekge ile bagvuruda bulundugunu, ancak olumlu olumsuz bir cevap
verilmedigi gibi serhin kaldiriimasina yonelik herhangi bir islemin de yapilmadigini, davali OSB'nin
06.11.2016 tarihli yazisi ile OSB Uygulama Y&énetmeligi'nin 108 inci maddesini dayanak gostererek,
tahsis tarihinden itibaren 1 yil igerisinde gergeklestirilecek yatirimla ilgili proje ve gerekli belgelerle
muracaat edilmesi ve yapi ruhsati alinmasi gerekirken, bu suregte herhangi bir bagvurunun
bulunmadidi ve halen yapi ruhsatinin da alinmadigindan bahisle, belirtilen islemleri gergeklestirmek
lizere tarafina 30 giinlik ek stre verdigini; 16.11.2016 tarihli cevabi yazi ile bahse konu énceki
basvurusuna herhangi bir cevap alamadigini bildirdigini, akabinde hakl talepleri gérmezden gelinerek
davali OSB tarafindan 21.08.2017 tarihli yazi ile arsa tahsis igleminin iptal edildiginin bildirildigini,
davalinin dirUstlik kuralina aykiri hareket ettigini, nitekim OSB Yer Segim Yonetmeligi'nin " OSB yerinin
kesinlesmesi" baslikli 20 nci maddesinin birinci fikrasinin (c) alt bendinde; "Segilen arazi igerisinde
mera vasfinda parsel olmasi durumunda ilgili kuruma yapilacak bagvuru ile vasif degisikliginin yapilarak
hazine adina tescil edilmesini" miteakip Bakanlik tarafindan kesinlestirilir..." ifadesine yer verildigini,
Uzerine digen yukumlilukleri yerine getirmeyen davalinin kargi edimin ifasini isteyemeyecegini, mera
sorununun ¢ozlilememesi nedeniyle yapi ruhsatini alamadigini, ingaata baglayamadigini, kabul
anlamina gelmemekle birlikte iade edilecegi bildirilen 3.611.974,74 TL arsa tahsis bedelinin, rayic
bedelinin altinda disik hesaplandigini, yapilacak bilirkisi incelemesi ile yeniden belirlenmesi gerektigini
ileri strerek; dncelikle tahsisin iptali hakkindaki davali OSB mutesebbis heyeti ve yonetim kurulu
kararlarinin iptalini, kabul edilmedigi takdirde iade edilecek arsa tahsis bedelinin tespitini talep etmistir.

2.Birlesen davada davaci; ayni vakialara dayanarak, davaya konu arsanin kendisine tahsisi hakkindaki
kararin iptali ile birlikte tarafina yasal bildirim yapilmaksizin, 30.06.2017 tarihinde tgtncu bir kisiye
tahsis edildigini, nitekim tahsisin iptali hakkindaki kararin kendisine 21.08.2017 tarihinde bildirildigini,
iptal kararina karsi yasal yollara bagvuru hakki bulunmasina ragmen bu hakkinin gasp edildigini,
Uglincl kisiye arsa tahsisi kararinin mutlak butlanla batil olup yok hiikmiinde oldugunu ileri surerek;
tasinmazin dguncu kigiye tahsisine dair kararin iptalini talep etmistir.

[I. CEVAP

Davali; Yer Secgim Yonetmeligi'nde yer alan tim yikimlulklerini yerine getirdigini, Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanhgi tarafindan 17.04.2001 tarihinde Kurulug Protokolli onaylanarak yer se¢iminin
Bakanlik tarafindan kesinlestirildigini, ardindan 15.12.2009 tarihinde tapuya tescil edildigini, ancak
bahse konu mera serhinin 2014 yilinda yapilan kadastro yenileme ¢alismalari sirasinda OSB sinirlari
dahilinde bulunan muhtelif tasinmazlara mera parselleri ile mikerrer oldugu gerekgesiyle konuldugunu,
bu hususta agmis oldugu davanin derdest oldugunu, bu durumun katihmcilarin yapi ruhsati almasina,
yatirnm yapmasina, uretime gegmesine ve hatta tapusunu almasina engel teskil etmedigini, arsa
tahsisinin 29.05.1998 tarihinde yapilmasina ragmen, davacinin yaklasik yirmi yila yakin suredir
yatirnmini gerceklestirmek adina bir gabasinin bulunmadigini, iade edilecek arsa tahsis bedelinin de
hukuka uygun olarak hesaplandigini savunarak, davanin reddini istemigtir.

1. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; 07.12.2019 tarihli bilirkisi heyeti
raporu hilkme esas alinarak, davaya konu ilgili parsel sayili taginmazin davali OSB tarafindan davaciya
29.05.1998 tarihinde tahsis edildigi, 15.12.2009 tarihinde ise davali OSB adina tapuya tescil edilen
arsanin tapu kaydina kadastro yenileme ¢alismalari sirasinda 25.03.2014 tarihinde mera serhi
konuldugu, davalinin 06.11.2016 tarihli yazisi ile davaciya yatirima yonelik islemlerin tamamlanmasi

https://khyk.kazancihukuk.com/viewer.aspx?pg=roE1biCL7AKSZVmvTMgq+A~~&i=kyKOgQrEugZ!y86H911Mpg~~ “ 2/5



24.11.2023 11:25 icerigi Yazdir

icin stre verdigi, akabinde davali OSB'nin 30.06.2017 tarihli toplantisinda OSB Uygulama
Yénetmeligi'nin 108, 110 ve gegici 6 nci maddesi uyarinca arsa tahsisinin iptaline, belirlenecek bedelin
ddenmesine, surecin tamamlanmasina miteakip tasinmazin dava disi sirkete tahsisine karar verildigi;
mera serhinin konuldugdu tarihten énce yatirim iglemlerinin tamamlanmasi gerektigi, dolayisiyla
davacinin mera serhi nedeniyle tagsinmaza yatirrm yapamadigina dair savunmasina itibar
edilemeyecedi, tahsis bedelinin iadesinde arsanin rayi¢ degerinin talep edilemeyecegi, iade edilecek
bedelin OSB Uygulama Yonetmeligi'ne gore belirlenecegdi, davaciya iade edilecek bedelin 3.666.989,93
TL olarak hesaplandigi, tiginct kisiye yapilan tahsis isleminin de hukuka uygun oldugu gerekgesiyle,
asil davanin kismen kabulii ile tahsisin iptali hakkindaki kararin iptali isteminin reddine, tahsisin iptali
nedeniyle davaciya iade edilecek bedelin 3.666.989,93 TL oldugunun tespitine; birlesen davanin
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili; bilirkisi raporunun hilkkme esas alinamayacagini, rapora kars! itirazlarinin
karsilanmadigini, arsa tahsisinin hukuka aykiri olarak iptal edildigini tarafina yasal bildirim
yapilmaksizin arsanin haksiz olarak tglncl kisiye tahsis edildigini, tiglinct kisiye yapilan tahsis
isleminin iptali ile iade edilecek bedelin tespitinde kesfen belirlenecek rayi¢ bedelin esas alinmasi
gerektigini ileri siirerek; ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldiriimasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davali OSB sinirlari igerisinde
bulunan davaya konu taginmazin 15.12.2009 tarihinde ifraz iglemi ile davali adina tapuya tescil edildigi,
tasinmazin beyanlar hanesinde bulunan 05.03.2014 tarihli " bu parselde mera parseli ile mukerrerlik
vardir " serhinin giincel tapu kaydinda bulunmadigi, serhin bulundugu baska parsellerde yapilan
yatinimlarla ilgili herhangi bir sorun ¢ikmadigi, ruhsat ve izinlerin verildigi, kaldi ki serhten kaynaklanan
nedenlerle yatinnm yapilamadidina dair iddianin davaci tarafca ispat edilemedigi, davaci tarafindan
tahsis tarihinden itibaren tahsis amacina uygun arsa (izerinde gerekli yatinmin gerceklestiriimedigi, bu
nedenle tahsisin iptali isleminin iptaline yénelik davanin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik
gorulmed|g| iadesi gereken arsa tahsis bedelinin ise hukuka uygun olarak hesaplandidi, ancak davali
OSB'nin tespit ettigi miktarla, ilk Derece Mahkemesince hikim altina alinan miktar arasindaki farkin
26.880,79 TL olmasi nedeniyle, isbu bedel (izerinden nispi harca karar verilmesi gerekirken maktu
harca hitkmedilmesinin dogru olmadidi, asil davada kararin harg yoniinden diizeltiimesi gerektigi; dava
disi sirkete yapilan tahsiste Yoénetmelik hiikiimlerine aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle; davacinin
istinaf bagvurusunun kismen kabuli ile ilk Derece Mahkemesi karari kaldirilarak yeniden esas
hakkinda; asil davanin kismen kabulline, dava konusu arsanin davaciya tahsisinin iptaline yonelik
davali isleminin (kararinin) iptali isteminin reddine, tahsisin iptali neticesinde davaciya iade edilecek
bedelin 3.666.989,93 TL oldugunun tespitine, birlesen davanin reddine karar verilmigtir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi iginde davaci vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; istinaf dilekgesinde ileri stirdligii sebepleri tekrar ederek kararinin bozulmasini talep
etmistir.

C. Gerekge
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1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik asil davada tahsisin iptali hakkindaki kararin iptali, kabul edilmedigi takdirde iade edilmesi
gereken bedelin tespiti; birlesen davada ise tglincu kisiye yapilan arsa tahsis igleminin iptali istemine
iliskindir.

2. llgili Hukuk

22.08.20009 tarihli ve 17327 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yrirliige giren, iptal kararinin
verildigi tarih ile dava tarihinde halen y(rirliikte olan Organize Sanayi Bélgeleri Uygulama
Yonetmeligi'nin 108 inci maddesi;

"(1) Tahsis edilen arsa ile ilgili olarak;

a) Tahsis tarihinden itibaren 1 yil icerisinde gergeklestireceg@i yapiya ait projeleri OSB'ye tasdik
ettirerek yapi ruhsatini almayan,

b) Yapi ruhsati tarihinden itibaren 2 yil igcinde uretime gegmeyen,

c) Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligine gére “Cevresel Etki Dederlendirmesine tabi degildir”,
“Cevresel Etki Degerlendirmesi gerekli degildir’ veya “Cevresel Etki Dederlendirmesi olumlu” karari
almayan, katimcilara yapilan tahsis, yonetim kurulu tarafindan iptal edilir.

(2)OSB’ler miicbir sebeplerin varligi halinde bu streleri 2 yili gegmemek sartiyla uzatabilir.

(3) Bakanlik kredisi kullanmayan OSB'’lerde, bu maddede gegen tiim bu surelerin hesabinda 1/1000
Olcekli parselasyon planinin onay tarihi esas alinir. *;

110 uncu maddesi;
" (1)Katilimci, istedigi zaman parsel tahsis isleminden vazgecebilir.

(2) Katihimcl, ingaatini stiresinde ya da verilen ek stre iginde bitirmedigi takdirde; temel atmis veya
temel insaatini bitirmig olsa bile OSB, tahsisi iptale yetkilidir.

(3) Her iki durumda 6denecek arsa bedeli; mitesebbis heyet/genel kurulca karara baglanmasi sarti ile
tahsis bedelinin 6denen kismina, 6deme tarihleri dikkate alinarak iade/iptal tarihine kadar gecen sire
icin Maliye Bakanliginca her yil belirlenen yeniden degerleme orani tizerinden hesaplanan tutarin
ddenen tutara eklenmesi ile bulunan tutari gegmemek lizere OSB tarafindan belirlenir. S6z konusu
tutar, arsanin geri alinma tarihinden itibaren ilk mali yilda biitgeye konularak subat ayi igerisinde
katilimciya 6denir. Katiimci bunun disinda higbir surette faiz ve tazminat ile iptal tarihi ile 6deme tarihi
arasinda gecen sire icin de faiz talep edemez. Bu sekilde iade/iptal islemi yapilarak paralarini alan
katiimcilarin yeniden miiracaat etmesi halinde higbir 6ncelik haklari olmaz.” ;

Gegcici 6 nci maddesi;

"4562 sayili OSB Kanununun yayimlandigi tarihten dnce yapilan tahsis ve/veya kazanilmis haklarla ilgili

olarak; katilimcinin arsa tahsislerinin iptalinde iade edilecek arsa bedeli; mitesebbis heyet/genel
kurulca karara baglanmak sartiyla yili kanuni faiz oranlari ile belirlenen arsa bedelinden az, yili parsel
OSB tahsis bedelinin % 75'inden fazla olmamak lzere OSB tarafindan belirlenerek 6denir." hikmunt
icemektedir.

3. Degerlendirme
1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371 inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlhigi halinde

mimkunddir.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazhga uygulanmasi gereken Organize Sanayi Bolgeleri Yonetmeligi'nin yukarida yer verilen
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hikimlerine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekgelere goére; usul ve
kanuna uygun olup, davaci vekilince temyiz dilekgesinde ileri surtilen nedenler kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorilmemistir.
VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene ytikletiimesine,
8.400,00 TL Yargitay durugsmasi vekalet icretinin davacidan alinip davaliya verilmesine,
Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

07.03.2023 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Y3HD 7.03.2023 - K.2023/490
o0o
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