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Dava Türü: İşe İade

Taraflar arasında görülen dava sonucunda ver�len hükmün, Yargıtayca �ncelenmes� davacı tarafından
�sten�lmekle, temy�z �steğ�n�n süres�nde olduğu anlaşıldı. Dosya �ncelend�, gereğ� görüşüldü:

Davacı vek�l�; �ş akd�n�n send�kal nedenle feshed�ld�ğ�n� öne sürerek fesh�n geçers�zl�ğ�n�n tesp�t� �le
davacının �şe �ades�ne karar ver�lmes�n� ve send�kal fes�h neden�yle tazm�nata hükmed�lmes�n� �stem�şt�r.

Davalı vek�l�, fesh�n geçerl� nedene dayalı olduğunu ve send�kal tazm�nat taleb�n�n yer�nde olmadığını
savunarak davanın redd�ne karar ver�lmes�n� talep etm�şt�r.

Mahkemece, �ş sözleşmes�nde �şveren�n, �şç�n�n ücret�nde değ�ş�kl�k yapmadan davalı �ş yer�ne veya
grubuna a�t aynı �l hudutları dah�l�nde ve ya d�ğer b�r �lde kurulu herhang� b�r �ş yer�ne tay�n ve nak�l
etmekte serbest olduğunun kararlaştırıldığı, davacının davalı �şveren tarafından personel �ht�yacı
neden�yle davalı ş�rket�n bağlı olduğu hold�ng�n b�r başka ş�rket� olan ve y�ne ... �l�nde aynı organ�ze
sanay� bölges� �ç�nde bulunan ... Dem�rçel�k A.Ş ye nak�l ed�lmek �stend�ğ� ancak davacı tarafından h�çb�r
gerekçe bel�rt�lmeden nak�l taleb�n�n redded�ld�ğ�, davacının nakl� kabul etmemes� üzer�ne �ş akd�n�n
feshed�ld�ğ�, davacının sözleşmes�nde bulunan hüküm, �ş veren�n yönet�m hakkı kapsamında aldığı
karar, nak�l olması hal�nde aynı ücretle ve aynı şeh�rde çalışmaya devam edecek olması
görevlend�r�ld�ğ� yen� �ş�n öncek�ne nazaran daha ağır olduğu yönünde herhang� b�r del�l bulunmaması
d�kkate alındığında fesh�n geçerl� nedene dayalı olduğu gerekçes�yle davanın redd�ne karar ver�lm�şt�r.

İş sözleşmes�nde, gerekt�ğ�nde çalışma koşullarında değ�ş�kl�k yapab�leceğ�ne da�r düzenlemeler
bulunması hal�nde, �şveren�n gen�şlet�lm�ş yönet�m hakkından söz ed�l�r. Bu halde �şveren, yönet�m
hakkını kötüye kullanmamak ve sözleşmedek� sınırlara uymak kaydıyla �şç�n�n çalışma koşullarında
değ�ş�kl�k yapma hakkını sürekl� olarak kazanmış olmaktadır. Örneğ�n, �şç�n�n gerekt�ğ�nde �şverene a�t
d�ğer �şyerler�nde de görevlend�r�leb�leceğ� şekl�ndek� sözleşme hükümler�, �şveren�n bu konuda
değ�ş�kl�k yapma hakkını saklı tutar. Anılan hak objekt�f olarak kullanılmalıdır. İşç�n�n �ş sözleşmes�n�n
fesh�n� sağlamak �ç�n sözleşme hükmünün uygulamaya konulması, �şveren�n yönet�m hakkının kötüye
kullanılması n�tel�ğ�nded�r.

Send�kal tazm�nat 6356 sayılı Send�kalar ve Toplu İş Sözleşmes� Kanunu'nun 25'�nc� maddes�nde
düzenlenm�ş, �şç�ler�n �şe alınmalarının, bell� b�r send�kaya g�rmeler� veya g�rmemeler� veya bell� b�r
send�kadak� üyel�ğ� korumaları veya üyel�kten �st�fa etmeler� şartına bağlı tutulamayacağı �lk fıkrada
hükme bağlanmıştır. Sözü ed�len madden�n �k�nc� fıkrasında �se, �şveren�n, send�ka üyes� olan �şç�lerle
send�ka üyes� olmayan �şç�ler veya ayrı send�kalara üye olan �şç�ler arasında, çalışma şartları veya
çalıştırmaya son ver�lmes� bakımından herhang� b�r ayrım yapamayacağı kuralı get�r�lm�şt�r.

İşveren�n, 6356 sayılı Send�kalar ve Toplu İş Sözleşmes� Kanunu'nun 25'�nc� maddes�n�n beş�nc� fıkrası
uyarınca �ş sözleşmes�n� send�kal nedenlerle feshetmes� hal�nde �şç�, 4857 sayılı Kanunun 18, 20 ve 21
�nc� madde hükümler�ne göre dava açma hakkına sah�pt�r. İş sözleşmes�n�n send�kal nedenle
feshed�ld�ğ�n�n tesp�t ed�lmes� hâl�nde, 4857 sayılı Kanunun 21 �nc� maddes�ne göre �şç�n�n başvurusu,
�şveren�n �şe başlatması veya başlatmaması şartına bağlı olmaksızın send�kal tazm�nata karar ver�l�r.
Ancak �şç�n�n �şe başlatılmaması hâl�nde, ayrıca 4857 sayılı Kanunun 21 �nc� maddes�n�n b�r�nc�
fıkrasında bel�rt�len tazm�nata hükmed�lmez. İşç�n�n 4857 sayılı Kanunun yukarıdak� hükümler�ne göre
dava açmaması ayrıca send�kal tazm�nat taleb�n� engellemez.

Da�rem�zce, send�kal tazm�nat davalarında �spat yükünün �şç�de olduğu hallerde, �ş yer�nde çalışan ve
send�kaya üye olan �şç�ler�n sayısı, hang� tar�hlerde üye oldukları, üyel�kten çek�len �şç�ler�n olup
olmadığı, �ş yer�nde çalışmakta olan �şç�ler�n bulunup bulunmadığı, aynı dönemde yetk� prosedürünün
�şlet�l�p �şlet�lmed�ğ�, �ş yer�nde öncek� dönemlerde toplu �ş sözleşmeler�n�n bağıtlanıp bağıtlanmadığı,
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yen� �şç� alınıp alınmadığı ve alınmışsa yen� �şç�ler�n send�kalı olup olmadığı g�b� hususlarla, �şverence
ekonom�k veya teknoloj�k nedenlere dayalı b�r fes�h yoluna g�d�lmes� durumunda tekn�k yönden bu
durumun araştırılması g�b� ölçütler bel�rlenm�şt�r.

Somut olayda, mahkemece davanın redd�ne kararı ver�lmes� yanılgılı değerlend�rmeye dayanmaktadır.

İşveren�n, �şç�n�n ücret�nde değ�ş�kl�k yapmadan davalı �ş yer�ne veya grubuna a�t aynı �l hudutları
dah�l�nde ve ya d�ğer b�r �lde kurulu herhang� b�r �ş yer�ne tay�n ve nak�l etmekte serbest olduğuna �l�şk�n
�ş akd�n�n 4. maddes�nde düzenleme bulunmaktadır.

Davacıya 13.06.2014 tar�hl�nde eleman taleb� neden�yle davacının ... Dem�rçel�k Aş'de 14.06.2014
tar�h�nde göreve başlaması gerekt�ğ�, hak ett�ğ� kıdem ve �hbar tazm�natının avans olarak maaş
hesabına yatırılacağı, �ht�yaç hal�nde gerekl� görüleb�lecek eğ�t�mler de ver�lmek üzere tav fırın
operatörü görev� �le ve almakta olduğu ücret ve sosyal haklarda b�r azalma olmaksızın göreve
başlaması gerekt�ğ� b�ld�r�lm�ş, davacı b�ld�r�m�n altına aynı tar�hte '' bu �şyer� değ�ş�kl�ğ�n� kabul
etm�yorum, tüm yasal haklarımın tarafıma ödenmes�n� �st�yorum'' şerh� düşerek nak�l b�ld�r�m�n�
�mzalamıştır.

Bunun üzer�ne, davalı �şveren tarafından 13.06.2014 tar�hl� fes�h b�ld�r�m� �le özetle, “ ... 14.06.2014
tar�h�nde ... Dem�r Çel�k San. AŞ'de göreve başlamanız ş�rket yönet�m� tarafından uygun görüldüğü
tarafınıza 13.06.2014 tar�h�nde b�ld�r�ld�ğ� halde yen� görev yer�nde başlamayı kabul etmed�ğ�n�zden
dolayı �ş sözleşmen�z 4857 Sayılı Yasa'nın 18. maddes�ne göre feshed�lm�şt�r. '' den�lerek �ş akd�ne son
ver�lm�şt�r.

Davalı �şyer�nde ... Send�kası'nın 20.03.2013 tar�h�nde �şyer�nde bulunan 45 �şç�den 23'ünün bu
send�kaye üye olması neden�yle yetk�l� olduğunun tesp�t ed�lmes� üzer�ne, �şveren�n yetk� tesp�t�ne �t�raz
davası açtığı, davanın redd�ne �l�şk�n kararın Da�rem�zce 9.5.2014 tar�h�nde onanarak kes�nleşt�ğ� (
Da�rem�z�n 2014/4074 E-2014/10268 K) , yetk�l� ... Send�kası'nın 25.09.2014 tar�h�nde Toplu İş
Sözleşmes� �mzalamak �ç�n davalı �şverene çağrıda bulunduğu, davalı �şveren�n yanaşmaması üzer�ne
21.10.2014 tar�h�nde İş-kurumunda toplantı yapılmasına karar ver�ld�ğ� ancak �şveren�n toplantıya
katılmadığı, davalı �şveren�n Toplu İş Sözleşmes� �mzalama sürec�n� gec�kt�rd�ğ� esnada send�ka üyes�
�şç�ler�n �st�fa ve benzer� nedenlerle send�ka �le �l�şk�ler�n�n kes�ld�ğ�, �şyer�nde send�kalı olarak davacı ve
3 arkadaşının kaldığı, davalı �şveren�n de yargılama sırasındak� beyanları �le kabul ett�ğ� üzere sadece
send�ka üyes� olan bu 4 �şç�n�n �ş sözleşmeler�nde görevlend�rme şartını kabul ett�kler� gerekçe
göster�lerek başka b�r grup ş�rket�ne nak�ller�n�n yapıldığı, send�ka üyes� olmayan herhang� b�r �şç�ye
görevlend�rme yapılmadığı, davacı dışındak� d�ğer �şç�ler�n nakl� kabul ett�ğ�, davacının �ş akd�n�n son
bulduğu tar�hte �şyer�nde send�kalı �şç� kalmadığı, tüm bu durumlar d�kkate alındığında �ş
sözleşmes�ndek� nakl�n kabulüne �l�şk�n düzenlemen�n �şyer�nde send�kal faal�yet�n son bulması ve �ş
akd�n�n fesh�n� sağlamak �ç�n uygulamaya konulduğu bu nedenle yönet�m hakkının kötüye kullanıldığı,
görevlend�rmey� kabul etmeyen davacının �ş akd�n�n son bulması g�b� b�r n�yet�n�n olmadığı, aks�ne
davacı tanıklarının beyanı �le sab�t olduğu üzere nakl� kabul etmeyen davacının �şyer�nde çalışmaya
devam etmek �sted�ğ�, yasal haklarının ödenmes�n� �sted�ğ�ne �l�şk�n şerh�n �se davacıya görevlend�rmey�
kabul etmed�ğ� takd�rde �ş akd�ne son ver�leceğ�n�n b�ld�r�lm�ş olması neden�yle düşüldüğü ve tüm dosya
kapsamında �rades� fesada uğradığı anlaşılan �şç�n�n bu beyanına �t�bar ed�lemeyeceğ�, tüm bu
nedenlerle fesh�n geçers�z olduğu ve send�kal nedenlerle yapıldığı anlaşıldığından davanın kabulü
yer�ne redd� hatalıdır.

Açıklanan nedenlerle davacı tarafın temy�z �t�razları yer�nde görüldüğünden 4857 sayılı İş Yasasının
20/3 maddes� uyarınca Da�rem�zce aşağıdak� şek�lde karar ver�lm�şt�r.

HÜKÜM: Yukarıda açıklanan gerekçe �le;

1-Mahkemen�n kararının BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Fesh�n GEÇERSİZLİĞİNE ve davacının İŞE İADESİNE,

3-Davacının başvurusu, �şveren�n �şe başlatması veya başlatmaması şartına bağlı olmaksızın davalı
tarafından ödenmes� gereken tazm�nat m�ktarının send�kal fes�h neden� d�kkate alınarak takd�ren
davacının 1 yıllık brüt ücret� tutarında BELİRLENMESİNE,

4-Davacı �şç�n�n �şe �ades� �ç�n �şverene süres� �ç�nde müracaatı hal�nde hak kazanılacak olan ve kararın
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kes�nleşmes�ne kadar en çok 4 aya kadar ücret ve d�ğer haklarının davalıdan tahs�l�n�n GEREKTİĞİNE,

5-Karar tar�h�nde alınması gerekl� 29.20 TL harçtan peş�n alınan 25.20 TL harcın mahsubu �le bak�ye
4.00 TL'n�n davalıdan alınarak Haz�ne'ye gel�r kaydına,

6-Davacının yapmış olduğu dosyanın Yargıtay'a gel�ş-dönüş masrafı dah�l toplam 146.20 TL yargılama
g�der�n�n davalıdan tahs�l� �le davacıya ver�lmes�ne, davalının yaptığı yargılama g�der�n�n üzer�nde
bırakılmasına,

7-Karar tar�h�nde yürürlükte bulunan AAÜT'ye göre 1.800.00 TL avukatlık ücret�n�n davalıdan alınarak
davacıya ver�lmes�ne,

8-Artan g�der ve del�l avansının �lg�l�s�ne �ades�ne

9-Peş�n alınan temy�z harcının �steğ� hal�nde davacıya �ades�ne, 25.02.2016 gününde oyb�rl�ğ�yle KESİN
olarak karar ver�ld�.

Y7HD 25.02.2016 - K.2016/4365
____________ oOo ____________


