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KAMULAŞTIRMA NEDENİYLE UĞRANILAN ZARAR ( Tam
Yargı Davası - Görev - İdar� Yargıda Çözümlenmel�d�r)
GÖREV (Bedel Arttırma Davası - Kamulaştırma Neden�yle
Uğranılan Zarar - İdar� Yargı Yer�nde Çözülmel�d�r)
AVUKATIN İDAREYE KARŞI TAZMİNAT DAVASI AÇMASI
(Arsa Of�s�n�n Kamulaştırmadan Vazgeçmes� Sonucu
Müvekk�ler�nden Alamadığı Avukatlık Sözleşme Bedel� Taleb�
- İdar� Yargı Yer�nde Çözülmes� Gerek�r )
BEDEL ARTIRMA DAVASI ( Avukatın Kamulaştırmadan
Vazgeç�lmes� Sonucu Uğradığı Madd� Zararın İdareden Taleb�
- Avukatlık Ücret Sözlleşmes�ndek� Bedele Göre Talep)
İYUK.2
2942 Sa.Ka.21, 24
Dava, bedel artırma davalarının vek�l� olan davacının, Arsa
Of�s�ncekamulaştırmadan vazgeç�lmes� neden�yle uğradığı
madd� zararın davalı �dareceg�der�lmes� �stem�nden
�barett�r.Arsa Of�s�n�n görev�nde olan kamu h�zmet�n�n
yürütüldüğü sırada uğranılan zararın g�der�lmes� �stem�yle
açılan ve 2577 Yasa`nın 2/1-b. maddes� kapsamında bulunan
tam yargı davasının, İDARİ YARGI YERİNDE çözümlenmes�
gerek�r.

HUKUK BÖLÜMÜ KARARI:
27.6.1996 tar�h�nde onanlı 1/25000 ölçekl� planda " Organ�ze Sanay� Bölges�" olarak ayrılan Ordu
İl�, Ünye İlçes�, Yüceler ve Çöreğ�kızılcakese köyler� sınırları �ç�nde bulunan saha, Sanay� ve T�caret
Bakanlığının �steğ� ve Mal�ye Bakanlığının uygun bulması üzer�ne Arsa Of�s�`nce kamulaştırma
kapsamına alınmış; 594.333 m2 yüzölçümlü 61 adettaşınmaz �ç�n Kıymet Takd�r Kom�syonunca
17.7.1997 tar�h� �t�bar�yle 442,200,000,000.- l�ra kamulaştırma bedel� takd�r ed�lm�ş; bu bedel�n
avanskarşılığı olarak �stend�ğ�          Organ�ze Sanay� Bölges� Müteşebb�sTeşekkülünce
95,225,000,000.- TL. ödenerek 162.347,57 m2 yüzölçümlü 14 adettaşınmazın kamulaştırılmasının
�sten�lmes� üzer�ne, sözkonusu 14 adet taşınmaz, Of�s tarafından bedel� peş�n ödenmek suret�yle
kamulaştırılmış;ancak taşınmaz mal�kler�nce Of�s aleyh�ne kamulaştırma bedel�n�n arttırılması�ç�n açılan
davalarda 2.10.1998 tar�h� �t�bar�yle talep ed�len bedel farkıtutarı 779,195,554,514.- l�ranın, fa�z ve
masraflarıyla b�rl�kte, Bölgeye kred� desteğ� sağlanamadığından mevcut �mkanlarla karşılanamayacağını
b�ld�ren Müteşebb�s Heyet�n�n kamulaştırmadan vazgeç�lmes�n� �stemes� üzer�ne, ArsaOf�s�nce uygun
görüş bel�rt�lerek 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu`nun 21.maddes�ne göre kamulaştırmadan
vazgeç�lmes� yolunda yapılan tekl�f, Bakanlık ( Devlet ) Makamınca olura bağlanmıştır.

Samsun Barosuna kayıtlı olarak serbest avukatlık yapan davacı, 1.10.1998 -18.11.1998 tar�hler�
arasında düzenlenen 15 adet sözleşme �le bel�rlenenavukatlık ücretler�n�n tamamı mahkemece karar
ver�ld�ğ�nde ödenmek koşuluyla,mal�kler�nden vekalet�n� aldığı 14 adet taşınmazın kamulaştırma
bedeller�n�n artırılması �stem�yle açtığı davalarda Ünye Asl�ye Hukuk Mahkemes�`ncehükmed�len fark
bedeller�n fa�z ve masraflarıyla b�rl�kte tahs�l� �ç�n �cra tak�b� başlatmış; ancak, Arsa Of�s�nce
kamulaştırmadan vazgeç�ld�ğ�ne �l�şk�nBakanlık oluru �braz ed�lmek suret�yle temy�z ed�len kararların "...
vazgeçme konusunda yerel mahkemece karar ver�lmek üzere ..." bozulmasına da�r Yargıtay kararlarına
Mahkemece uyularak "karar ver�lmes�ne yer olmadığı" yolunda kararver�lmes� neden�yle, sözkonusu
kararlarda Avukatlık Asgar� Ücret Tar�fes�ne göre hükmed�len vekalet ücret�n� almakla b�rl�kte, avukatlık
ücret sözleşmes�nde bel�rlenen ücretler�n ödenmes�n� de müvekk�ller�nden �stem�ş �se de, �ş�n bu
duruma gelmes�nde kusurlarının olmadığından bah�sle kamulaştırma neden�yle topraklarını
�şleyemed�kler�nden ödeme güçler�n�n bulunmadığını ve taahhütler�n� yer�ne get�remeyecekler�n�
b�ld�rm�şlerd�r.

Davacı, kamulaştırmadan vazgeçme �şlem�n�n ger� alınması veya yen� b�r�şlem yapılması �stem�yle
müvekk�ller� adına 13 d�lekçe �le yaptığı başvuruların Arsa Of�s�nce 23.8.2000 günlü yazı �le
redded�lmes� neden�yle uğradığını �ler� sürdüğü 90,000,000,000.- TL. madd� ve 3,000,000,000.-
TL.manev� olmak üzere toplam 93,000,000,000.- TL. zararın davalı �dareden tahs�l�ne karar ver�lmes�
�stem�yle, 3.10.2000 gününde �dar� yargı yer�nde dava açmıştır.

ORDU İDARE MAHKEMESİ; 24.10.2000 gün ve E: 2000/524, K: 2000/566 sayı �le,2942 sayılı
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Kamulaştırma Kanunu`nun 21. maddes�nde, �dareler�n kamulaştırmanınher safhasında kamulaştırma
kararı veren ve onaylayan yetk�l� merc��n kararı �le kamulaştırmadan tek taraflı olarak kısmen veya
tamamen vazgeçeb�leceğ�hükmünün yer aldığı, 24. madden�n �k�nc� fıkrasında �se, 24. madde �le 21, 22
ve 23. maddeler�n�n uygulanmasından doğacak anlaşmazlıkların adl� yargıda çözümleneceğ�ne �şaret
ed�ld�ğ�, kamulaştırmadan vazgeçme �şlem�n�n ve bubağlamda davacının vazgeçme �şlem�n�n ger�
alınması �stem�n�n redd� yolunda tes�s ed�len �şlem�n yargısal denet�m� 2942 sayılı Yasa`nın anılan 24.
maddes�uyarınca adl� yargı yerler�nde yapılacağından bu �şlemler neden�yle oluştuğu�ler� sürülen madd�
ve manev� zararların ödenmes� �stem�yle açılan davanın görüm ve çözümünde adl� yargı yerler�n�n
görevl� olduğu gerekçes�yle görevs�zl�k kararı verm�ş; bu karar, DANIŞTAY ALTINCI DAİRESİ`n�n
20.3.2002gün ve E: 2001/370, K: 2002/1762 sayılı kararıyla onanmak suret�yle kes�nleşm�şt�r.

Davacı, bu kez, davalı �daren�n kamulaştırmadan vazgeçme hakkını kötüyekullanması suret�yle �k�nc�
vazgeçme �şlem� sonucu sebeb�yet verd�ğ�90,000,000,000.- TL. madd� zararının 12.7.2000 tar�h�nden
�t�baren fa�z�yle b�rl�kte davalı �dareden tahs�l�ne karar ver�lmes� �stem�yle, 27.12.2002 gününde adl� yargı
yer�nde dava açmıştır.

ANKARA 6. ASLİYE HUKUK MAHKEMESİ; 8.1.2003 gün ve E: 2003/13, K: 2003/753sayı �le,
Kamulaştırma Kanununa göre, kamulaştırmayı yapan �dare Kıymet Takd�r Kom�syonunun bel�rled�ğ�
kamulaştırma bedel�n� mal�kler adına bankada blokeett�kten sonra kamulaştırma evraklarını noter
aracılığıyla �lg�l�lere tebl�ğedeceğ�, tebl�ğden �t�baren taşınmazı kamulaştırılan k�ş�n�n 1 aylık
hakdüşürücü sürede bedel� az bulması hal�nde bedel artırma davası açacağı, tebl�ğya da har�cen
öğrenme tar�h�nden �t�baren hak düşürücü sürede bedel� azbulması hal�nde bedel artırma davası
açılmaz �se kararın kes�nleşeceğ�, olayda hak düşürücü süre �çer�s�nde bedel artırma davalarının
açıldığı, Kamulaştırma Kanununa göre gerçek bedeller�n b�l�rk�ş� aracılığıyla tesp�t ed�lerek kararın
ver�ld�ğ� ve kes�nleşt�ğ�; bu safhadan sonra �lamların tak�be konulduğu,bundan sonra artık çıkacak
uyuşmazlıkların çözümünde Kamulaştırma Kanununun uygulanmasından söz ed�lemeyeceğ�, davacı
tarafından �steğ�n�n bedel artırmadavalarında hükmed�len vekalet ücret�ne �l�şk�n olmadığını fakat
zararının davalı �daren�n kamulaştırma �şlem�nden vazgeçmes� neden�yle meydana geld�ğ�n�bel�rtt�ğ�,
davacının zararı �le davalı �daren�n kamulaştırma �şlem�nden vazgeçmes� arasında �ll�yet bağı bulunup
bulunmadığını İdar� Yargının değerlend�receğ�, İdar� Yargılama Usulü Kanununa göre �daren�n �şlem ve
eylemler�nden zarara uğrayan k�ş�ler�n zararını İdar� Yargıya açacakları tamyargı davası �le talep
edeb�lecekler� gerekçes�yle görevs�zl�k kararı verm�ş;bu karar, YARGITAY 4. HUKUK DAİRESİ`n�n
22.4.2004 gün ve E: 2004/3770, K:2004/5368 sayılı kararıyla onanmak suret�yle kes�nleşm�şt�r.

İNCELEME VE GEREKÇE: Uyuşmazlık Mahkemes� Hukuk Bölümü`nün, Tülay TUĞCU`nun
Başkanlığında, Üyeler: M. Lütfü ÜÇKARDEŞLER, Coşkun ÖZTÜRK, SerapAKSOYLU, Z. Nurhan
YÜCEL, Abdullah ARSLAN ve H. Hasan MUTLU`nun katılımlarıylayapılan 16.5.2005 günlü
toplantısında,

I- İLK İNCELEME: Dosya üzer�nde 2247 sayılı Yasanın 27. maddes� uyarınca yapılan �ncelemeye göre,
adl� ve �dar� yargı yerler� arasında anılan Yasa`nın14. maddes�nde öngörülen b�ç�mde olumsuz görev
uyuşmazlığı doğduğu, adl� yargı dosyasının 15. maddede bel�rt�len yönteme uygun olarak davacının
�stem�üzer�ne sona görevs�zl�k kararını veren mahkemece Uyuşmazlık Mahkemes�`ne gönder�ld�ğ� ve
usule �l�şk�n herhang� b�r noksanlık bulunmadığı anlaşıldığından görev uyuşmazlığının esasının
�ncelenmes�ne oyb�rl�ğ� �lekarar ver�ld�.

II- ESASIN İNCELENMESİ: Raportör-Hak�m İsa YEĞENOĞLU`nun davanın çözümünde adl� yargının
görevl� olduğu yolundak� raporu �le dosyadak� belgelerokunduktan; �lg�l� Başsavcılarca görevlend�r�len
Yargıtay Cumhur�yet SavcısıMustafa EKİNCİ`n�n davada adl� yargının; Danıştay Savcısı Nevzat
ÖZGÜR`ün �se�dar� yargının görevl� olduğu yolundak� yazılı ve sözlü açıklamaları da d�nlend�kten sonra
gereğ� görüşülüp  düşünüldü :

Dava, bedel artırma davalarının vek�l� olan davacının, Arsa Of�s�ncekamulaştırmadan vazgeç�lmes�
neden�yle uğradığı madd� zararın davalı �dareceg�der�lmes� �stem�nden �barett�r.

Ortada, kamulaştırmadan vazgeç�lmes� neden�yle 2942 sayılı KamulaştırmaKanunu`nun 21. ve 24.
maddeler�ne göre taşınmazların mal�kler� adına vek�l sıfatıyla açılmış b�r dava olmadığı g�b�,
uyuşmazlığa konu ed�len davada taşınmaz mal�kler�n�n uğradığı �dd�a ed�len zararlardan dolayı kanun�
halef�yet de sözkonusu değ�ld�r.

Arsa Of�s� Genel Müdürlüğü, 29.4.1969 tar�h ve 1164 sayılı Arsa Of�s�Kanunu �le, arsaların aşırı f�yat
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artışlarını önlemek amacıyla tanz�m alış vesatış yapmak; konut, sanay�, eğ�t�m, sağlık ve tur�zm
yatırımları ve kamutes�sler� �ç�n araz� ve arsa sağlamak üzere Mal�ye Bakanlığına ( 28.5.1999tar�h ve
Mükerrer 23708 sayılı Resm� Gazetede yayımlanan Kararname �le Başbakanlığa ) bağlı, kamu tüzel
k�ş�l�ğ�n� ha�z ve döner sermayel� b�r kuruluş olarak kurulmuştur.

Anayasa`nın 125. maddes�n�n son fıkrasında, �daren�n kend� eylem ve�şlemler�nden doğan zararı
ödemekle yükümlü olduğu kurala bağlanmış; 2577sayılı İdar� Yargılama Usulü Kanunu`nun 2/1-b.
maddes�nde, �dar� eylem ve �şlemlerden dolayı hakları �hlal ed�lenler tarafından açılan tam yargı
davaları, �dar� dava türler� arasında sayılmıştır.

Buna göre, çeş�tl� sektörler�n �ht�yaç duyduğu arsaların üret�lmes� yolunda Yasa �le kurulan kamu
h�zmet�n� yürütmekle görevl� bulunan Arsa Of�s�nce, bu h�zmet� yürüttüğü sırada kamu gücüne dayalı,
resen ve tek yanlı olarak tes�s ed�len �dar� n�tel�ktek� �şlemler� neden�yle uğranıldığı �ler� sürülen
zararların g�der�lmes� �stem�yle Of�s aleyh�ne açılan davada, olayda kamu h�zmet�n�n yöntem�ne ve
hukuka uygun olarak yürütülüp yürütülmed�ğ�n�n,zararın doğumunda h�zmet kusuru veya başka nedenle
�daren�n sorumluluğubulunup bulunmadığının İdare hukuku �lkeler�ne göre saptanması gerekeceğ�nden,
2577 sayılı Yasa`nın 2/1-b. maddes�nde sayılan tam yargı davası kapsamında bulunan davanın görüm
ve çözümünde �dar� yargı yerler� görevl� bulunmaktadır.

Açıklanan nedenlerle, İdare Mahkemes�`nce ver�len görevs�zl�k kararının kaldırılması gerekmekted�r.

Davanın çözümünde İDARİ YARGININ görevl� olduğuna, bu nedenle Orduİdare Mahkemes�`n�n
24.10.2000 gün ve E: 2000/524, K: 2000/566 sayılı görevs�zl�k kararının ( KALDIRILMASINA ), oyb�rl�ğ�
�le kes�n olarak karar ver�ld�.

HUKUK BÖLÜMÜ 16.05.2005 - K.2005/29
____________ oOo ____________


