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HUKUK BOLUMU KAMULASTIRMA NEDI_ENiYLE UGRANILAN ZARAR ( Tam
Esas : 2004/86 Yargi Davasi - Gorev - Idari Yargida GC6ziimlenmelidir)
Karar : 2005/29 GOREYV (Bedel Arttirma Davasi - Kamulastirma Nedeniyle

Ugranilan Zarar - idari Yargi Yerinde Géziilmelidir)
AVUKATIN iDAREYE KARSI TAZMINAT DAVASI AGMASI
(Arsa Ofisinin Kamulagtirmadan Vazge¢gmesi Sonucu
Muvekkilerinden Alamadigi Avukatlik S6zlegsme Bedeli Talebi
- idari Yarg: Yerinde Coziilmesi Gerekir )

BEDEL ARTIRMA DAVASI ( Avukatin Kamulastirmadan
Vazgegilmesi Sonucu Ugradigi Maddi Zararin idareden Talebi
- Avukathk Ucret Sézllesmesindeki Bedele Gore Talep)

IYUK.2
2942 Sa.Ka.21, 24

Dava, bedel artirma davalarinin vekili olan davacinin, Arsa
Ofisincekamulastirmadan vazgecgilmesi nedeniyle ugradigi
maddi zararin davali idarecegiderilmesi isteminden
ibarettir.Arsa Ofisinin gorevinde olan kamu hizmetinin
yurutildiigu sirada ugranilan zararin giderilmesi istemiyle
acilan ve 2577 Yasa nin 2/1-b. maddesi kapsaminda bulunan
tam yargi davasinin, IDARiI YARGI YERINDE ¢éziimlenmesi
gerekir.

Tarih : 16.05.2005

HUKUK BOLUMU KARARI:

27.6.1996 tarihinde onanlh 1/25000 dlgekli planda " Organize Sanayi Bolgesi" olarak ayrilan Ordu

ili, Unye ilgesi, Yiiceler ve Coregikizilcakese kdyleri sinirlari icinde bulunan saha, Sanayi ve Ticaret
Bakanhginin istegi ve Maliye Bakanliginin uygun bulmasi Gzerine Arsa Ofisi'nce kamulagtirma
kapsamina alinmig; 594.333 m2 ylUzolgimlid 61 adettaginmaz igin Kiymet Takdir Komisyonunca
17.7.1997 tarihi itibariyle 442,200,000,000.- lira kamulastirma bedeli takdir edilmis; bu bedelin
avanskarsilhgi olarak istendigi Organize Sanayi Bolgesi MutesebbisTesekkulince
95,225,000,000.- TL. 6denerek 162.347,57 m2 yuzolgumlu 14 adettaginmazin kamulastiriimasinin
istenilmesi Uzerine, sdzkonusu 14 adet tagsinmaz, Ofis tarafindan bedeli pesin 6denmek suretiyle
kamulastiriimig;ancak tasinmaz maliklerince Ofis aleyhine kamulastirma bedelinin arttirilmasiigin agilan
davalarda 2.10.1998 tarihi itibariyle talep edilen bedel farkitutari 779,195,554,514.- liranin, faiz ve
masraflariyla birlikte, Bolgeye kredi destedi saglanamadigindan mevcut imkanlarla karsilanamayacagini
bildiren Mutesebbis Heyetinin kamulastirmadan vazgecilmesini istemesi Uzerine, ArsaOfisince uygun
gorus belirtilerek 2942 sayili Kamulastirma Kanunu 'nun 21.maddesine gbre kamulastirmadan
vazgecilmesi yolunda yapilan teklif, Bakanlik ( Devlet ) Makaminca olura baglanmistir.

Samsun Barosuna kayitl olarak serbest avukatlik yapan davaci, 1.10.1998 -18.11.1998 tarihleri
arasinda dizenlenen 15 adet s6zlesme ile belirlenenavukatlik Gcretlerinin tamami mahkemece karar
verildiginde 6denmek kosuluyla,maliklerinden vekaletini aldigi 14 adet tasinmazin kamulastirma
bedellerinin artirilmasi istemiyle agtigi davalarda Unye Asliye Hukuk Mahkemesi'ncehiikmedilen fark
bedellerin faiz ve masraflariyla birlikte tahsili igin icra takibi baslatmis; ancak, Arsa Ofisince
kamulastirmadan vazgecildigine iliskinBakanlik oluru ibraz edilmek suretiyle temyiz edilen kararlarin "...
vazgecme konusunda yerel mahkemece karar verilmek Uzere ..." bozulmasina dair Yargitay kararlarina
Mahkemece uyularak "karar verilmesine yer olmadigl" yolunda kararverilmesi nedeniyle, s6zkonusu
kararlarda Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine goére hitkmedilen vekalet ticretini almakla birlikte, avukatlik
Ucret s6zlesmesinde belirlenen Ucretlerin ddenmesini de mivekkillerinden istemis ise de, isin bu
duruma gelmesinde kusurlarinin olmadigindan bahisle kamulastirma nedeniyle topraklarini
isleyemediklerinden 6deme guglerinin bulunmadigini ve taahhutlerini yerine getiremeyeceklerini
bildirmiglerdir.

Davacl, kamulastirmadan vazge¢gme isleminin geri alinmasi veya yeni birislem yapilmasi istemiyle
muvekkilleri adina 13 dilekge ile yaptigi basvurularin Arsa Ofisince 23.8.2000 gunla yazi ile
reddedilmesi nedeniyle ugradigini ileri surdugu 90,000,000,000.- TL. maddi ve 3,000,000,000.-
TL.manevi olmak Uzere toplam 93,000,000,000.- TL. zararin daval idareden tahsiline karar verilmesi
istemiyle, 3.10.2000 gundnde idari yargi yerinde dava agmigtir.

ORDU IDARE MAHKEMESI; 24.10.2000 giin ve E: 2000/524, K: 2000/566 say ile,2942 sayili
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Kamulastirma Kanunu'nun 21. maddesinde, idarelerin kamulastirmaninher safhasinda kamulastirma
karari veren ve onaylayan yetkili merciin karari ile kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen veya
tamamen vazgecgebilecegihUkmUnuan yer aldigi, 24. maddenin ikinci fikrasinda ise, 24. madde ile 21, 22
ve 23. maddelerinin uygulanmasindan dogacak anlasmazliklarin adli yargida ¢ézimlenecegine isaret
edildigi, kamulastirmadan vazge¢me isleminin ve bubaglamda davacinin vazgegme isleminin geri
alinmasi isteminin reddi yolunda tesis edilen iglemin yargisal denetimi 2942 sayili Yasa'nin anilan 24.
maddesiuyarinca adli yargi yerlerinde yapilacagindan bu iglemler nedeniyle olustuguileri sturtlen maddi
ve manevi zararlarin 6denmesi istemiyle acgilan davanin gérum ve ¢ézimunde adli yargi yerlerinin
gérevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, DANISTAY ALTINCI DAIRESI nin
20.3.2002gun ve E: 2001/370, K: 2002/1762 sayili karariyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, davali idarenin kamulastirmadan vazge¢gme hakkini kotiyekullanmasi suretiyle ikinci
vazgecgme iglemi sonucu sebebiyet verdigi90,000,000,000.- TL. maddi zararinin 12.7.2000 tarihinden
itibaren faiziyle birlikte davali idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle, 27.12.2002 gununde adli yargi
yerinde dava acmistir.

ANKARA 6. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 8.1.2003 giin ve E: 2003/13, K: 2003/753say! ile,
Kamulastirma Kanununa goére, kamulastirmayi yapan idare Kiymet Takdir Komisyonunun belirledigi
kamulastirma bedelini malikler adina bankada blokeettikten sonra kamulastirma evraklarini noter
araciligiyla ilgililere tebligedeceqgi, tebligden itibaren tasinmazi kamulastirilan kisinin 1 aylik
hakdUsurucu surede bedeli az bulmasi halinde bedel artirma davasi agacagi, tebligya da haricen
o6grenme tarihinden itibaren hak dusurtcu strede bedeli azbulmasi halinde bedel artirma davasi
acilmaz ise kararin kesinlesecegi, olayda hak dusurucu sure igerisinde bedel artirma davalarinin
acildigi, Kamulastirma Kanununa gore gergek bedellerin bilirkisi aracihgiyla tespit edilerek kararin
verildigi ve kesinlestigi; bu safhadan sonra ilamlarin takibe konuldugu,bundan sonra artik ¢ikacak
uyusmazliklarin ¢éziminde Kamulastirma Kanununun uygulanmasindan s6z edilemeyecegi, davaci
tarafindan isteginin bedel artirmadavalarinda hikmedilen vekalet tcretine iliskin olmadigini fakat
zararinin davalil idarenin kamulastirma isleminden vazgegmesi nedeniyle meydana geldiginibelirttigi,
davacinin zarari ile davali idarenin kamulagtirma isleminden vazge¢mesi arasinda illiyet badi bulunup
bulunmadigini idari Yarginin degerlendirecegi, idari Yargilama Usulii Kanununa gére idarenin islem ve
eylemlerinden zarara ugrayan kisilerin zararini idari Yargiya agacaklari tamyargi davasi ile talep
edebilecekleri gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis;bu karar, YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI nin
22.4.2004 gin ve E: 2004/3770, K:2004/5368 sayil karariyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Baliimii'niin, Tilay TUGCU nun
Bagkanliginda, Uyeler: M. Lutfii UCKARDESLER, Coskun OZTURK, SerapAKSOYLU, Z. Nurhan
YUCEL, Abdullah ARSLAN ve H. Hasan MUTLU nun katilimlariylayapilan 16.5.2005 gunli
toplantisinda,

I- ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére,
adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasa nin14. maddesinde ongorulen bigcimde olumsuz gorev
uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin
istemilzerine sona gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlagildigindan gorev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ilekarar verildi.

ll- ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim isa YEGENOGLU nun davanin ¢dziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgelerokunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet SavcisiMustafa EKINCI nin davada adli yarginin; Danistay Savcisi Nevzat
OZGUR'in iseidari yarginin gdrevli oldugu yolundaki yazili ve sézlii aciklamalari da dinlendikten sonra
gereqi gorusulup duasundldu :

Dava, bedel artirma davalarinin vekili olan davacinin, Arsa Ofisincekamulastirmadan vazgegilmesi
nedeniyle ugradigi maddi zararin davali idarecegiderilmesi isteminden ibarettir.

Ortada, kamulastirmadan vazgecilmesi nedeniyle 2942 sayilh KamulastirmaKanunu'nun 21. ve 24.
maddelerine gore taginmazlarin malikleri adina vekil sifatiyla agiimis bir dava olmadigi gibi,
uyusmazliga konu edilen davada tagsinmaz maliklerinin ugradigi iddia edilen zararlardan dolayi kanuni
halefiyet de s6zkonusu degildir.

Arsa Ofisi Genel Mudurligu, 29.4.1969 tarih ve 1164 sayili Arsa OfisiKanunu ile, arsalarin agiri fiyat
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artiglarini onlemek amaciyla tanzim alis vesatig yapmak; konut, sanayi, egitim, saglik ve turizm
yatirimlari ve kamutesisleri igin arazi ve arsa saglamak tzere Maliye Bakanligina ( 28.5.199%tarih ve
Mukerrer 23708 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kararname ile Basbakanhga ) bagli, kamu tizel
kisiligini haiz ve doner sermayeli bir kurulus olarak kurulmustur.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem veislemlerinden dodan zarari
ddemekle yiikiimli oldugu kurala baglanmis; 2577sayil idari Yargilama Usulii Kanunu®nun 2/1-b.
maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi haklari ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi
davalari, idari dava turleri arasinda sayiimigtir.

Buna gore, cesitli sektorlerin ihtiya¢g duydugu arsalarin dretilmesi yolunda Yasa ile kurulan kamu
hizmetini yarutmekle goérevli bulunan Arsa Ofisince, bu hizmeti yaruttugu sirada kamu gucune dayall,
resen ve tek yanli olarak tesis edilen idari nitelikteki islemleri nedeniyle ugranildigdi ileri surtlen
zararlarin giderilmesi istemiyle Ofis aleyhine agilan davada, olayda kamu hizmetinin yontemine ve
hukuka uygun olarak yurutilup yuratulmediginin,zararin dogumunda hizmet kusuru veya baska nedenle
idarenin sorumlulugubulunup bulunmadiginin idare hukuku ilkelerine gére saptanmasi gerekeceginden,
2577 sayili Yasa'nin 2/1-b. maddesinde sayilan tam yargi davasi kapsaminda bulunan davanin gérim
ve ¢dzUmunde idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmektedir.
Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Orduidare Mahkemesi'nin

24.10.2000 gun ve E: 2000/524, K: 2000/566 sayil gorevsizlik kararinin ( KALDIRILMASINA ), oybirligi
ile kesin olarak karar verildi.

HUKUK BOLUMU 16.05.2005 - K.2005/29
o0o
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