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TAHSİSİN İPTALİNE İLİŞKİN KARARIN KALDIRILMASI
TEBLİĞDE İDARENİN KUSURU

Yerel Mahkeme �le Özel Da�re arasındak� uyuşmazlık; davacı
ş�rket�n taahhüt ett�ğ� ve Organ�ze Sanay� Bölges� T�p İç
Tal�matname`s�nde öngörülen yükümlülükler�n� tam olarak
yer�ne get�r�p get�rmed�ğ�, �htarnameler�n davacı ş�rkete tebl�ğ
ed�lememes�nde davalı �daren�n kusurlu olup olmadığı,
dolayısıyla davalı �daren�n yapmış olduğu tahs�sten
vazgeçme hakkının bulunup bulunmadığı; noktalarında
toplanmaktadır.

Davacı ş�rket�n, tahs�s�n gerçekleşmes�nden ve ruhsata bağlı
olarak �nşaata başlanmasından sonra değ�şen adres�n� davalı
�dareye b�ld�rmemes� neden�yle taraflar arasında arsa satış
sözleşmes�n�n yapılamadığı; tahs�s ve �nşaata başlama
tar�h�nden altı yıl geçt�kten sonra yazılı olarak �ler� sürdüğü
mazeretler�n �se, anılan tal�matnamen�n 25. maddes�nde yer
alan "�şletmeye açılma süres�n�n uzatılması, en az b�r ay
önces�nden yazılı olarak Bölge Müdürlüğüne b�ld�r�l�r"
hükmüne uygun ve süres�nde yapılmış b�r başvuru
sayılamayacağı, dosya kapsamı �le bel�rg�nd�r.

Tebl�gatların davacıya ulaşmamasında davalıya atfed�lecek
herhang� b�r �hmal ya da kusurun varlığından söz
ed�lemeyeceğ� g�b�; davacı ş�rket�n üzer�ne düşen ed�mler�
yer�ne get�rmemekle gerçekleşen kend� �hmal ve kusurundan
yararlanması da mümkün olmadığından, mahkemece davanın
redd�ne karar ver�lmek gerek�rken, öncek� kararda d�ren�lmes�
usul ve yasaya aykırıdır. jct
---

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI:
Taraflar arasındak� "tahs�s�n �ptal�ne �l�şk�n kararın kaldırılması ve tesc�l" davasından dolayı yapılan
yargılama sonunda; Malatya Asl�ye 1.Hukuk Mahkemes�nce davanın kabulüne da�r ver�len 16.10.2001
gün ve 2000/48-2001/517 sayılı kararın �ncelenmes� davalı vek�l� tarafından �sten�lmes� üzer�ne,

Yargıtay 14. Hukuk Da�res�n�n 20.06.2002 gün ve 4405-4866 sayılı �lamı �le ;

("Dava, tahs�s�n �ptal�ne �l�şk�n kararın kaldırılması ve dava konusu taşınmazların tahs�se dayalı olarak
davacı ş�rket adına tesc�l� �stem�nden �barett�r. Mahkemece, davanın kabulüne karar ver�lm�ş, davalı
vek�l� hükmü temy�ze get�rm�şt�r.

Davacı ş�rket� tems�len Kemal Altun ve Hüsey�n Yeş�lyurt`un "Arsa İstem�nde Bulunan G�r�ş�mc�n�n
Vereceğ� B�lg�ler" başlıklı ön tahs�s talep formunu doldurmak suret�yle davalı �dareye yapmış oldukları
başvuru sonunda 15.2.1990 tar�hl� 131 sayılı karar �le 22 ve 23 parsel sayılı arsaların davacı ş�rkete
tahs�s� yapılmıştır. Davacı ş�rket bu taşınmazlar üzer�nde altı ay �çer�s�nde kuracağı tes�slerde PVC boru
ve yan ürünler� �mal etmek amacıyla gerekl� �nşaat ruhsatnames�n� alarak faal�yete başlamıştır.

Davacı ş�rket, dayalı �dare �le 1991 yılında yaptıkları "ön tahs�s sözleşmes�" gereğ�nce dava konusu
taşınmazların kend�ler�ne tahs�s ed�ld�ğ�n�, bu arsa tahs�s�n�n satış vaad� sözleşmes� hükmünde
olduğunu, talep ed�len arsa bedel�n�n peş�natını öded�kler�n� ve �nşaata başladıklarını, Organ�ze Sanay��
Bölges�n�n alt yapı çalışmaları tamamlanmadığından kes�n arsa mal�yet�n�n hesaplanamadığını ve
bundan dolayı �darece kend�ler�ne kes�n arsa satış sözleşmes� yaptırılmadığını, d�ğer yatırımcı ş�rketler
arsa satış sözleşmes� yapmak üzere davet ed�ld�kler� halde kend�ler�n�n davet ed�lmed�ğ�n�, bu konudak�
başvurularına da herhang� b�r cevap ver�lmed�ğ�n� ayrıca davalı �daren�n kötü n�yetle hareket ederek
kend�ler�ne yapılan arsa tahs�s�n�n haksız olarak �ptal ett�ğ�n� ve başka b�r ş�rkete yen�den tahs�s etmey�
amaçladığını �ler� sürmekted�r.
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Davalı �dare �se; davacı ş�rket�n kend�s�ne tahs�s ed�len yere sadece temel attığını ancak o günden bu
güne kadar h�çb�r faal�yette bulunmadığını, ş�rket ortaklarının �nşaatı sürdürmekte kararlı
olmadıklarından �dare �le d�yalog dah� kurmadıklarını, b�l�nen adresler�n� terkett�kler� ve yen� adresler�n�
b�ld�rmed�kler�nden ş�rketle yapılan yazışmaların ve �htarnameler�n cevapsız kaldığını, bu nedenle asıl
arsa satış sözleşmes�n�n yapılamadığını, davacı ş�rket�n "T�p İç Tal�matname" hükümler� gereğ�nce avan
projey� Bölge Müdürlüğü`ne sunması gerekt�ğ� halde bu vec�bey� yer�ne get�rmeden temel attığını, altı yıl
süre geçt�ğ� halde �nşaatı tamamlamadığını, b�l�rk�ş� raporlarının gerçekler� yansıtmadığını, yanlı olarak
düzenlenm�ş olduğunu, davacı ş�rket�n yükümlülükler�n� yer�ne get�rmed�ğ�nden dava konusu
taşınmazlar üzer�nde h�çb�r hakkı olmadığını savunarak davanın redd�n� �stem�şt�r.

B�l�rk�ş� raporlarında; tal�matnamen�n �lg�l� maddeler�ne göre davacı ş�rket tarafından hazırlanan
projeler�n davalı �darece uygun bulunarak Bayındırlık ve İskan İl Müdürlüğüne yazı yazılarak gerekl�
�nşaat ruhsatının ver�lmes�n�n �stend�ğ�, yapılan �nceleme sonucunda 5.10.1990 tar�h�nde yapı ruhsatının
ver�ld�ğ�, davacı ş�rket�n 1996/81 D.İş ve 1997/118 D.�ş sayılı dosyalarda yaptırdığı tesp�tlerde temel
�nşaatının su basmanı sev�yes�ne kadar b�t�r�lm�ş olduğu, �dare b�nasının yapılmış bulunan duvarlarının
tamamen yıkıldığı, 26 adet kolonun su basmanı sev�yes�ne ulaştığı, kolonlar üzer�ne prof�l çatı
d�kmeler�n�n kurulu olduğu ancak d�kmeler�n yer�nde görülmed�ğ� �malat tutarının 2.348.758.109 TL
olduğu, davalı �daren�n �se; 1996/7 D.İş sayılı dosyada yaptırmış olduğu tesp�t sonucunda davacı
ş�rket�n �nşaatı % 13 oranında tamamlamış olduğu, bunun parasal karşılığının 2.152.845.422 TL olduğu,
davalı �daren�n davacı ş�rket�n talepler�n� d�kkate almadan ve net�celend�rmeden davacı ş�rkete yapılan
tahs�s�n �ptal�ne ve dava konusu taşınmazların başka b�r ş�rkete tahs�s� �ç�n karar aldığı, ayrıca davalı
�daren�n davacı ş�rkete çıkarılan tebl�gatlarda değ�ş�k adresler kullanılarak davacı ş�rket�n yasal olarak
�htarname tebl�ğ� suret�yle temerrüde düşürülmeden �ptal kararı verd�ğ� gerekçeler� �le tahs�s�n �ptal�ne
�l�şk�n kararın usulüne uygun olmadığı ve davacı ş�rket�n tesc�le hak kazanmadığı bel�rt�lm�şt�r.

Sanay� ve T�caret Bakanlığınca çıkartılan Organ�ze Sanay� Bölges� T�p İç Tal�matnames�n�n "müracaat"
başlıklı 19. maddes�nde; "araz� satın alıp tes�s kurmak �steyen f�rma veya şahıs bu amaçla hazırlanmış
formları doldurarak bölgeye ver�r. Müracaatlar �ncelenerek yeterl� bulunduğu takd�rde �lg�l�ye satış
şartları ve tesp�t ed�len parsel �le b�rl�kte keyf�yet yazılı olarak b�ld�r�l�r" şekl�nded�r. Madden�n devamında
da arsa satışının "karşılıklı taks�tl� arsa satış sözleşmes�" �mzalanmasıyla gerçekleşeceğ� hükmü
yeralmaktadır. Devamındak� 20, 21, 22 v 23. maddeler�nde �se; müracaat sah�b�n�n araz� satış şartlan
hususunda mutabık kalındıktan sonra hazırlatacağı avan projeler� altı ay zarfında Bölge Müdürlüğü`ne
vermes� gerekt�ğ�, Bölge Müdürlüğü`nün projeler� �nceleyerek uygun gördüğü takd�rde tasd�k edeceğ�,
projen�n tasd�k�nden sonra Bayındırlık ve İskan Müdürlüğü`ne veya Beled�ye`ye müracaat ed�lerek
�nşaat ruhsatı alması gerekt�ğ� bel�rt�lmekted�r. Ayrıca, avan projen�n tasd�k�nden sonra müracaat
sah�b�n�n sözleşme yapmaya davet ed�leceğ� de �fade ed�lmekted�r. Davacı ş�rket�n 5.10.1990 tar�h�nde
�nşaat ruhsatı alarak �nşaata başladığı hususunda �ht�laf yoktur.

Davacı ş�rket, arsa satış sözleşmes� yapmak ve yarım kalan yatırımlarını tamamlamak amacıyla davalı
�dareden yazılı ve sözlü olarak talepte bulundukları halde talepler�n�n kabul ed�lmeyerek tahs�s kararının
�ptal�ne karar ver�ld�ğ�n�, davalı �dare �se davacı ş�rket�n tal�matname hükümler� gereğ�nce gerekl� süre
�çer�s�nde �nşaatı tamamlamadığını, yükümlülükler�n� yer�ne get�rmed�ğ�nden tahs�s kararının �ptal
ed�ld�ğ�n� savunmaktadır.

Aynı tal�matnamen�n 25. maddes�nde; "Sanay�c�, �nşaata başlama tebl�gatı tar�h�nden �t�baren en fazla
30 aylık b�r süre zarfında �nşaatı tamamlayarak kend� �malat �ş�ne başlayıp tes�s�n� �şletmeye açmaya
mecburdur. İşletmeye açılma süres�n�n uzatılması, en az b�r ay önces�nden sanay�c� tarafından yazılı
olarak Bölge Müdürlüğü`ne b�ld�r�l�r. Bölge Yönet�m Kurulu �steğ� �nceler, uygun gördüğü takd�rde
ver�lecek ek süren�n tesp�t� �le sanay�c�ye tebl�ğ eder. Sanay�c� ver�len süre zarfında tes�s�n� �şletmeye
açmak zorundadır" 26. maddes�nde �se; "Müteşebb�s Teşekkülce alınacak karar gereğ� her türlü arsa
ana parası, alt yapı �nşaatı �ç�n yapılab�lecek müşterek yapım, tam�rat ve �dar� h�zmet payı g�b� ödemeler
�le benzer� d�ğer ödemeler, yapılan yazılı çağrı üzer�ne sanay�c� tarafından müddet� �çers�nde
ödenecekt�r ...ödeme müddet�n�n h�tamından �t�baren altı ay geçmes�ne rağmen ödenmeyen borç ve
fa�zler� �ç�n sanay�c�ye tahs�s ed�lmes� kararlaştırılan veya tahs�s ed�len parsel hakkı �ptal ed�l�r " hükmü
yer almaktadır.

Dosya kapsamına, toplanan del�llere ve dosya �çer�s�ndek� b�l�rk�ş� raporlarına göre; davacı ş�rket�n ön
tahs�s sırasında ödem�ş olduğu 4.927.500 TL peş�nat �le 7.677.500 TL �k�nc� taks�t olmak üzere arsa
bedel� olarak sadece 12.605.000 TL bedel öded�ğ�, kalan borcunu ödemed�ğ�, g�b� �nşaat ruhsatını almış
olduğu 5.10.1990 tar�h�nden �t�baren geçen sürede yapmış olduğu �nşaatın subasmanı sev�yes�ne
geçmed�ğ� g�b� �nşaatın projes�ne uygun olarak da yapılmadığı tesp�t ed�lm�şt�r.
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Davacı ş�rket, davalı �daren�n kötü n�yetle hareket ederek kend�ler�ne a�t değ�ş�k adresler� kullanarak
yazışmalar yaptığını ve tebl�gatlarında usulüne uygun olmadığını �ler� sürmekte �se de; davacı ş�rket�n
ana sözleşmedek� adres�n�n �lk tahs�s başvurusunda da yer aldığı ancak sonradan ş�rket�n adres�nde
değ�ş�kl�kler olduğu halde davalı �dareye b�ld�r�lmed�ğ�nden �dare tarafından yapılan yazışmaların davacı
ş�rkete ulaşmadığı, �htarnameler�n�n bu nedenle tebl�ğ ed�lemed�ğ� anlaşıldığından davalının kusurlu
olduğundan söz ed�lemez.

Öte yandan, davacı ş�rket�n tahs�s formunu doldurarak 1991 yılında arsa tahs�s� �ç�n yapmış olduğu
başvuru sırasında �daren�n tek taraflı olarak 15.2.1990 tar�h ve 131 sayılı karar �le yapmış olduğu tahs�s
dışında taraflarca �mzalanarak akted�lm�ş herhang� b�r sözleşme de mevcut değ�ld�r. Taraflar arasında
karşılıklı olarak düzenlenm�ş b�r ön tahs�s sözleşmes� bulunmadığı, davacı ş�rket de tahs�s başvuru
formu �le taahhüt etm�ş olduğu yükümlülükler�n� tam olarak yer�ne get�rmed�ğ�ne göre davalı �daren�n her
zaman davacı ş�rkete yapmış olduğu tahs�sten vazgeçme hakkının bulunduğunun kabulü gerek�r.

Davacının tesc�l taleb�ne gel�nce; söz konusu tal�matnamen�n 31. maddes�ndek� " bu yönetmel�k
hükümler�ne uymak şartıyla ve borcun tamamıyla ödenmes� veya tem�nat ver�lmes� hal�nde tapusunun
ver�leceğ�ne da�r ferağ vaad�nde bulunulur" hükmü uyarınca yönetmel�k ek�nde göster�len şek�lde
düzenlenmes� öngörülen b�r "Satış Vaad� İle Taks�tl� Arsa Satış Sözleşmes�" gerekl� olup taraflar
arasında bu şek�lde yapılmış b�r satış vaad� sözleşmes� de bulunmamaktadır. Mahkemece bu
anlatılanlar ışığında davacının tesc�l taleb�n�n yer�nde olup olmadığı konusunda da gerekl� araştırma
yapılmış değ�ld�r.

Bu �t�barla; mahkemece yukarıda açıklanan hususlar yeter�nce �ncelenerek sonucuna göre b�r karar
ver�lmek gerek�rken, gerekçe kısmında del�ller tartışılmaksızın, olaya uygun olduğundan bah�sle sadece
b�l�rk�ş� raporlarına �t�bar ed�lerek yazılı şek�lde hüküm tes�s� doğru görülmem�şt�r.") gerekçes�yle
bozularak dosya yer�ne ger� çevr�lmekle,yen�den yapılan yargılama sonunda, mahkemece öncek�
kararda d�ren�lm�şt�r.

Hukuk Genel Kurulunca �ncelenerek d�renme kararının süres�nde temy�z ed�ld�ğ� anlaşıldıktan ve
dosyadak� kağıtlar okunduktan sonra gereğ� görüşüldü:

Dava; tahs�s�n �ptal�ne �l�şk�n kararın kaldırılması ve dava konusu taşınmazların tahs�se dayalı olarak
davacı adına tesc�l� �stem�ne �l�şk�nd�r.

Davacı vek�l�; davalı �dare �le yapılan ön tahs�s sözleşmes� gereğ�nce, dava konusu 22 ve 23 numaralı
parseller�n 15.02.1990 gün ve 131 nolu �dar� karar �le davacı ş�rkete tahs�s ed�ld�ğ�n�, organ�ze sanay�
bölges� alt yapı çalışmalarının tamamlanmaması ve kes�n hesabın yapılamaması neden�yle satış
sözleşmes�n�n gerçekleşt�r�lmed�ğ�n�, davalı �daren�n satış sözleşmes� yapmak üzere davacı ş�rket� davet
etmed�ğ� g�b�, bu yöndek� başvurularına da cevap vermed�ğ�n� ve kötün�yetle arsa tahs�s�n� �ptal ett�ğ�n�
�ler� sürerek, tahs�s�n �ptal�ne �l�şk�n 05.06.1996 gün ve 243 sıra nolu kararın kaldırılması �le, dava
konusu 22 ve 23 numaralı parseller�n bedel� karşılığında davacı adına tapuya tesc�l�ne karar ver�lmes�n�
�stem�şt�r.

Davalı �dare vek�l� ; davacı ş�rkete taşınmazların tahs�s�nden sonra 1991 yılında temel atıldığını; ancak
1997 yılına kadar davalının "İç T�p Tal�matname" hükümler�nde öngörülen koşulları yer�ne get�rmem�ş
olup, davacı ş�rket�n adres değ�ş�kl�ğ� b�ld�rmemes� neden�yle yazışma ve �htarnameler�n cevapsız
kaldığını bel�rterek, davanın redd�n� savunmuştur.

Mahkemen�n ; "davalı �darece davacı ş�rket�n talepler� sonuçlandırılmadan tahs�s�n �ptal ed�ld�ğ� ve ş�rket
yetk�l�ler�nce b�ld�r�len adresler�n kullanılmaması neden�yle �htarnameler�n davacı ş�rkete ed�lemed�ğ�n�n
anlaşıldığı" gerekçes�yle, davanın kabulüne da�r verd�ğ� karar, Özel Da�re`ce yukarıda yazılan gerekçe
�le bozulmuş, mahkemece öncek� kararda d�ren�lm�şt�r.

Yerel Mahkeme �le Özel Da�re arasındak� uyuşmazlık; davacı ş�rket�n taahhüt ett�ğ� ve Organ�ze Sanay�
Bölges� T�p İç Tal�matname`s�nde öngörülen yükümlülükler�n� tam olarak yer�ne get�r�p get�rmed�ğ�,
�htarnameler�n davacı ş�rkete tebl�ğ ed�lememes�nde davalı �daren�n kusurlu olup olmadığı, dolayısıyla
davalı �daren�n yapmış olduğu tahs�sten vazgeçme hakkının bulunup bulunmadığı; noktalarında
toplanmaktadır.
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Öncel�kle , Sanay� ve T�caret Bakanlığı`nca çıkartılan ve Organ�ze Sanay� Bölges�`ndek� faal�yetler�n
yürütülmes� esaslarını düzenleyen Organ�ze sanay� Bölgeler� T�p İç Tal�matnames�`nde; ş�rketler�n tes�s
kurma hak ve yükümlülükler�ne �l�şk�n hükümler�n açıklanmasında yarar vardır.

Sözü ed�len T�p İç Tal�matname`n�n 18,19,20,21,22, 23,24 ve 25. maddeler�nde �dare �le ş�rket arasında
karşılıklı taks�tl� arsa satış sözleşmes�n�n �mzalanmasıyla satışın gerçekleşeceğ�; müracaat sah�b�n�n
araz� satış şartları hususunda mutabık kalındıktan sonra hazırlatacağı avan projeler� altı ay zarfında
Bölge Müdürlüğü`ne vermes� gerekt�ğ�; projen�n tasd�k� ve �nşaat ruhsatının alınmasından sonra
yapılacak tebl�gatı tak�ben en geç altı ay �ç�nde yatırımcının �nşaata başlama ve otuz aylık b�r süre
zarfında �nşaatı tamamlayarak tes�s� �şletmeye açma mecbur�yet� bulunduğu, bel�rt�lm�şt�r.

Somut olayda; Davacı ş�rket yetk�l�s�n�n 13.02.1990 tar�hl� ön tahs�s başvuru formu �le 22 ve 23 numaralı
parseller�n ş�rkete tahs�s�n� talep ett�ğ� ve derhal başlanacak olan �nşaatın altı ay �ç�nde b�t�r�leceğ�,
Ağustos 1990 tar�h�nde de tes�s�n �şletmeye açılacağı, hususlarının taahhüt ed�ld�ğ�; Müteşebb�s
Teşekkül Heyet�n�n 15.02.1990 gün ve 131 sıra numaralı kararı �le 22 ve 23 parsel numaralı
taşınmazların davacı ş�rkete tahs�s�nden sonra �nşaat ruhsatı alınarak 05.10.1990 tar�h�nde �nşaata
başlandığı hususlarında uyuşmazlık bulunmamaktadır.

Bunun yanında; Ağustos 1990 tar�h�nde tes�s�n �şletmeye açılacağı taahhüt ed�lm�şken, �nşaat ruhsatının
bu tar�hten sonra alınıp, davalı yanca yaptırılan 22.01.1996 tar�hl� tesp�t sırasında da o tar�h �t�bar�yle
davacı ş�rket�n, �nşaatın % 13`ünü tamamlayab�ld�ğ�, b�l�rk�ş� raporu �le sab�t olup; davacının 12.605.000
TL peş�nat dışında, kalan arsa borcunu da geçen zaman �ç�nde ödemed�ğ�, açıktır.

D�ğer taraftan, ş�rket ana sözleşmes�nde ve s�c�ldek� "Halepl� caddes� No:18" adres� �lk tahs�s
başvurusunda yer aldığından yazışmalar �le arsa satış sözleşmes� yapılmasına �l�şk�n 11.07.1995 tar�hl�
�htarname davalı yanca anılan adrese tebl�ğe çıkarılmış; ancak başvuru tar�h�nden sonra davacı ş�rket
adres�nde değ�ş�kl�kler bulunduğu halde, müdebb�r b�r tac�r g�b� davranmayıp, bu değ�ş�kl�ğ� s�c�le ve
davalıya b�ld�rmed�ğ�nden, "b�la tebl�ğ �ade" neden�yle tebl�ğ sağlanamamıştır.

Bundan ayrı, tebl�gat yapılamayan ve �dareye başkaca başvurusu da bulunmayan davacı ş�rket
tems�lc�s�nce "hükümet�n ekonom�k kararları ve a�lev� durumlar neden�yle ş�rket�n, yatırımlarına ara
vermek zorunda kaldığı" hususu �le ş�rket adres�n�n "Kışla Caddes�, Efe İş Merkez�" olarak değ�şt�ğ�,
tahs�sten altı yıl sonra 13.05.1996, 06.08.1996 ve 06.09.1996 günlü d�lekçe ve �htarnamelerle �dareye
b�ld�r�lm�şt�r.

Davacının açıklanan �lk başvurusunu tak�ben, �darece 05.06.1996 gün ve 243 sıra numarası �le;
"müteşebb�s ş�rket�n kend�s�ne tahs�sl� parsellerde başladığı �nşaatı su basman sev�yes�nde bıraktığı ve
�nşaatın devamı konusunda yazılan yazılara rağmen sonuç alınamadığı" gerekçes�yle "tahs�s�n �ptal
ed�lmes�ne.." karar ver�lm�şt�r. Bu karar dah�, davacı ş�rkete a�t olduğu bel�rt�len "Kışla caddes�, Efe İş
Merkez�" adres�ne değ�l, s�c�lde bulunmayıp, davalı �dareye de b�ld�r�lmeyen, sadece dava d�lekçes�ne
ekl� vekaletnamede yer alan "Kışla caddes�, Müm�noğlu Pasajı" adres�ne 06.12.1996 tar�h�nde tebl�ğ
ed�leb�lm�şt�r.

Görüldüğü üzere; davacı ş�rket�n, tahs�s�n gerçekleşmes�nden ve ruhsata bağlı olarak �nşaata
başlanmasından sonra değ�şen adres�n� davalı �dareye b�ld�rmemes� neden�yle taraflar arasında arsa
satış sözleşmes�n�n yapılamadığı; ayrıca davacının hem taahhüt ett�ğ� hem de T�p İç Tal�matname
gereğ� yer�ne get�rmek durumunda olduğu arsa bedel�n�n ödenmes� dah�l tüm yükümlülükler�n� de
ekonom�k sıkıntılardan kaynaklanan nedenlerle gerçekleşt�remed�ğ�; tahs�s ve �nşaata başlama
tar�h�nden altı yıl geçt�kten sonra yazılı olarak �ler� sürdüğü mazeretler�n �se, anılan tal�matnamen�n 25.
maddes�nde yer alan "�şletmeye açılma süres�n�n uzatılması, en az b�r ay önces�nden yazılı olarak
Bölge Müdürlüğüne b�ld�r�l�r" hükmüne uygun ve süres�nde yapılmış b�r başvuru sayılamayacağı, dosya
kapsamı �le bel�rg�nd�r.

Şu durum karşısında: tebl�gatların davacıya ulaşmamasında davalıya atfed�lecek herhang� b�r �hmal ya
da kusurun varlığından söz ed�lemeyeceğ� g�b�; davacı ş�rket�n üzer�ne düşen ed�mler� yer�ne
get�rmemekle gerçekleşen kend� �hmal ve kusurundan yararlanması da mümkün olmadığından,
mahkemece davanın redd�ne karar ver�lmek gerek�rken, öncek� kararda d�ren�lmes� usul ve yasaya
aykırıdır. D�renme kararı açıklanan nedenlerle bozulmalıdır.
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Davalı vek�l�n�n temy�z �t�razlarının kabulü �le d�renme kararının yukarıda açıklanan gerekt�r�c�
nedenlerden dolayı ( BOZULMASINA ), oyçokluğu �le karar ver�ld�.
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