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YHGK TAHSISIN IPTALINE iLISKIN KARARIN KALDIRILMASI
Esas : 2003/14-325 TEBLIGDE iDARENIN KUSURU

Karar : 2003/437

Tarih : 25.06.2003 Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlk; davaci

sirketin taahhiit ettigi ve Organize Sanayi Bolgesi Tip i¢
Talimatname'sinde ongorilen yukiimluliiklerini tam olarak
yerine getirip getirmedigi, ihtarnamelerin davaci sirkete teblig
edilememesinde davali idarenin kusurlu olup olmadigu,
dolayisiyla davali idarenin yapmis oldugu tahsisten
vazge¢me hakkinin bulunup bulunmadigi; noktalarinda
toplanmaktadir.

Davaci sirketin, tahsisin gergeklesmesinden ve ruhsata baglh
olarak ingsaata baglanmasindan sonra degisen adresini davali
idareye bildirmemesi nedeniyle taraflar arasinda arsa satis
sozlesmesinin yapilamadigi; tahsis ve ingaata baslama
tarihinden alt1 yil gegtikten sonra yazil olarak ileri siirdiigui
mazeretlerin ise, anilan talimatnamenin 25. maddesinde yer
alan "igletmeye agilma siiresinin uzatilmasi, en az bir ay
oncesinden yazili olarak Bolge Mudirliigiine bildirilir"
hukmiine uygun ve suresinde yapilmig bir bagvuru
sayllamayacagi, dosya kapsami ile belirgindir.

Tebligatlarin davaciya ulasmamasinda davaliya atfedilecek
herhangi bir ihmal ya da kusurun varligindan s6z
edilemeyecegi gibi; davaci sirketin lizerine diisen edimleri
yerine getirmemekle gergeklesen kendi ihmal ve kusurundan
yararlanmasi da miimkiin olmadigindan, mahkemece davanin
reddine karar verilmek gerekirken, onceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. jct

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI:

Taraflar arasindaki "tahsisin iptaline iliskin kararin kaldiriimasi ve tescil" davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda; Malatya Asliye 1.Hukuk Mahkemesince davanin kabullne dair verilen 16.10.2001
glin ve 2000/48-2001/517 sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi tGzerine,

Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 20.06.2002 gun ve 4405-4866 sayili ilami ile ;

("Dava, tahsisin iptaline iligkin kararin kaldiriimasi ve dava konusu taginmazlarin tahsise dayali olarak
davaci sirket adina tescili isteminden ibarettir. Mahkemece, davanin kabullne karar verilmig, davali
vekili hUkma temyize getirmistir.

Davaci sirketi temsilen Kemal Altun ve Huseyin Yesilyurt'un "Arsa isteminde Bulunan Girisimcinin
Verecegi Bilgiler" bagslikli 6n tahsis talep formunu doldurmak suretiyle davali idareye yapmis olduklari
basvuru sonunda 15.2.1990 tarihli 131 sayili karar ile 22 ve 23 parsel sayili arsalarin davaci sirkete
tahsisi yapilmigtir. Davaci sirket bu taginmazlar Gzerinde alti ay igerisinde kuracagi tesislerde PVC boru
ve yan Urunleri imal etmek amaciyla gerekli ingaat ruhsatnamesini alarak faaliyete baslamistir.

Davaci sirket, dayal idare ile 1991 yilinda yaptiklari "6n tahsis s6zlesmesi" geregince dava konusu
tasinmazlarin kendilerine tahsis edildigini, bu arsa tahsisinin satis vaadi sozlesmesi hukmunde
oldugunu, talep edilen arsa bedelinin pesinatini 6dediklerini ve ingaata basladiklarini, Organize Sanayii
Bolgesinin alt yapi ¢calismalari tamamlanmadigindan kesin arsa maliyetinin hesaplanamadigini ve
bundan dolayi idarece kendilerine kesin arsa satis s6zlesmesi yaptiriimadigini, diger yatirrmci sirketler
arsa satis s6zlesmesi yapmak Uzere davet edildikleri halde kendilerinin davet edilmedigini, bu konudaki
basvurularina da herhangi bir cevap verilmedigini ayrica daval idarenin koétu niyetle hareket ederek
kendilerine yapilan arsa tahsisinin haksiz olarak iptal ettigini ve baska bir sirkete yeniden tahsis etmeyi
amagladigini ileri sirmektedir.
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Davali idare ise; davaci sirketin kendisine tahsis edilen yere sadece temel attigini ancak o giinden bu
glne kadar higbir faaliyette bulunmadigini, sirket ortaklarinin insaati strdirmekte kararh
olmadiklarindan idare ile diyalog dahi kurmadiklarini, bilinen adreslerini terkettikleri ve yeni adreslerini
bildirmediklerinden sirketle yapilan yazigmalarin ve ihtarnamelerin cevapsiz kaldigini, bu nedenle asil
arsa satis sézlesmesinin yapilamadigini, davaci sirketin "Tip i¢ Talimatname" hiikiimleri geregince avan
projeyi Bolge Mudurligu’ne sunmasi gerektigi halde bu vecibeyi yerine getirmeden temel attigini, alti yil
sure gectigi halde insaati tamamlamadigini, bilirkisi raporlarinin gercekleri yansitmadigini, yanh olarak
dizenlenmis oldugunu, davaci sirketin yaktumlalUklerini yerine getirmediginden dava konusu
tasinmazlar Uzerinde higbir hakki olmadigini savunarak davanin reddini istemigtir.

Bilirkisi raporlarinda; talimatnamenin ilgili maddelerine goére davaci sirket tarafindan hazirlanan
projelerin davali idarece uygun bulunarak Bayindirlik ve iskan il Mudiirligiine yazi yazilarak gerekli
ingaat ruhsatinin verilmesinin istendigi, yapilan inceleme sonucunda 5.10.1990 tarihinde yapi ruhsatinin
verildigi, davaci sirketin 1996/81 D.is ve 1997/118 D.is sayili dosyalarda yaptirdid tespitlerde temel
ingaatinin su basmani seviyesine kadar bitirilmis oldugu, idare binasinin yapilmis bulunan duvarlarinin
tamamen yikildigi, 26 adet kolonun su basmani seviyesine ulastigi, kolonlar Gzerine profil ¢ati
dikmelerinin kurulu oldugu ancak dikmelerin yerinde gorulmedigi imalat tutarinin 2.348.758.109 TL
oldugu, davali idarenin ise; 1996/7 D.is sayili dosyada yaptirmis oldugu tespit sonucunda davaci
sirketin ingaati % 13 oraninda tamamlamis oldugu, bunun parasal karsihdinin 2.152.845.422 TL oldugu,
davali idarenin davaci sirketin taleplerini dikkate almadan ve neticelendirmeden davaci sirkete yapilan
tahsisin iptaline ve dava konusu tagsinmazlarin bagka bir sirkete tahsisi i¢in karar aldigi, ayrica daval
idarenin davaci sirkete gikarilan tebligatlarda degisik adresler kullanilarak davaci sirketin yasal olarak
ihtarname tebligi suretiyle temerrtide dusurilmeden iptal karari verdigi gerekgeleri ile tahsisin iptaline
iliskin kararin usulline uygun olmadigi ve davaci sirketin tescile hak kazanmadigi belirtiimigtir.

Sanayi ve Ticaret Bakanliginca cikartilan Organize Sanayi Bolgesi Tip i¢ Talimatnamesinin "miracaat"
baslkli 19. maddesinde; "arazi satin alip tesis kurmak isteyen firma veya sahis bu amagla hazirlanmis
formlari doldurarak bolgeye verir. Muracaatlar incelenerek yeterli bulundugu takdirde ilgiliye satis
sartlari ve tespit edilen parsel ile birlikte keyfiyet yazili olarak bildirilir* seklindedir. Maddenin devaminda
da arsa satisinin "karsilikli taksitli arsa satis s6zlesmesi" imzalanmasiyla gergeklesecegdi hukmi
yeralmaktadir. Devamindaki 20, 21, 22 v 23. maddelerinde ise; muracaat sahibinin arazi satis sartlan
hususunda mutabik kalindiktan sonra hazirlatacagdi avan projeleri alti ay zarfinda Bélge Mudurlugi ne
vermesi gerektigi, Bolge Mudurligi ' nin projeleri inceleyerek uygun gordagu takdirde tasdik edecegi,
projenin tasdikinden sonra Bayindirlik ve iskan Midirligine veya Belediye'ye miracaat edilerek
ingaat ruhsati almasi gerektigi belirtimektedir. Ayrica, avan projenin tasdikinden sonra muracaat
sahibinin s6zlesme yapmaya davet edilecegi de ifade edilmektedir. Davaci sirketin 5.10.1990 tarihinde
ingaat ruhsati alarak ingaata bagladigi hususunda ihtilaf yoktur.

Davaci sirket, arsa satis s6zlesmesi yapmak ve yarim kalan yatinmlarini tamamlamak amaciyla davali
idareden yazili ve s6zlu olarak talepte bulunduklari halde taleplerinin kabul edilmeyerek tahsis kararinin
iptaline karar verildigini, davali idare ise davaci sirketin talimatname hukumleri geregince gerekli sure
icerisinde ingaati tamamlamadigini, yakumlUliklerini yerine getirmediginden tahsis kararinin iptal
edildigini savunmaktadir.

Ayni talimatnamenin 25. maddesinde; "Sanayici, ingaata baglama tebligati tarihinden itibaren en fazla
30 aylik bir sure zarfinda ingaati tamamlayarak kendi imalat isine baglayip tesisini igsletmeye agmaya
mecburdur. isletmeye agilma siiresinin uzatilimasi, en az bir ay dncesinden sanayici tarafindan yazili
olarak Bdlge Mudurlugu’ne bildirilir. Bolge Yoénetim Kurulu istegi inceler, uygun goérdugu takdirde
verilecek ek surenin tespiti ile sanayiciye teblig eder. Sanayici verilen sure zarfinda tesisini isletmeye
acmak zorundadir" 26. maddesinde ise; "Mutesebbis Tesekkilce alinacak karar geregi her turll arsa
ana parasi, alt yapi insaati igin yapilabilecek mugsterek yapim, tamirat ve idari hizmet payi gibi 6demeler
ile benzeri diger 6demeler, yapilan yazili gagri Uzerine sanayici tarafindan middeti icersinde
Odenecektir ...0deme muddetinin hitamindan itibaren alti ay gegmesine ragmen édenmeyen borg ve
faizleri igin sanayiciye tahsis edilmesi kararlastirilan veya tahsis edilen parsel hakki iptal edilir " hikmu
yer almaktadir.

Dosya kapsamina, toplanan delillere ve dosya igerisindeki bilirkisi raporlarina gore; davaci sirketin 6n
tahsis sirasinda édemis oldugu 4.927.500 TL pesinat ile 7.677.500 TL ikinci taksit olmak Uzere arsa
bedeli olarak sadece 12.605.000 TL bedel 6dedigi, kalan borcunu 6demedidi, gibi insaat ruhsatini almis
oldugu 5.10.1990 tarihinden itibaren gegen surede yapmis oldugu ingaatin subasmani seviyesine
gecmedigi gibi ingsaatin projesine uygun olarak da yapilmadigi tespit edilmigtir.
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Davaci sirket, davali idarenin kot niyetle hareket ederek kendilerine ait degisik adresleri kullanarak
yazigmalar yaptigini ve tebligatlarinda usuline uygun olmadigini ileri sirmekte ise de; davaci girketin
ana sozlesmedeki adresinin ilk tahsis bagvurusunda da yer aldigi ancak sonradan sirketin adresinde
degisiklikler oldugu halde davali idareye bildiriimediginden idare tarafindan yapilan yazigsmalarin davaci
sirkete ulasmadidi, ihntarnamelerinin bu nedenle teblig edilemedigi anlasildigindan davalinin kusurlu
oldugundan s6z edilemez.

Ote yandan, davaci sirketin tahsis formunu doldurarak 1991 yilinda arsa tahsisi icin yapmis oldugu
basvuru sirasinda idarenin tek tarafli olarak 15.2.1990 tarih ve 131 sayili karar ile yapmis oldugu tahsis
disinda taraflarca imzalanarak aktedilmis herhangi bir s6zlesme de mevcut degildir. Taraflar arasinda
karsilikli olarak duzenlenmig bir 6n tahsis s6zlesmesi bulunmadidi, davaci sirket de tahsis bagvuru
formu ile taahhat etmis oldugu yakumlulUklerini tam olarak yerine getirmedigine gore davali idarenin her
zaman davaci sirkete yapmis oldugu tahsisten vazgegme hakkinin bulundugunun kabull gerekir.

Davacinin tescil talebine gelince; s6z konusu talimatnamenin 31. maddesindeki " bu yonetmelik
hakumlerine uymak sartiyla ve borcun tamamiyla 6denmesi veya teminat verilmesi halinde tapusunun
verilecegine dair ferag vaadinde bulunulur" hikmu uyarinca yonetmelik ekinde gosterilen sekilde
diizenlenmesi 6ngdriilen bir "Satis Vaadi ile Taksitli Arsa Satis Sdzlesmesi" gerekli olup taraflar
arasinda bu sekilde yapiimig bir satis vaadi s6zlesmesi de bulunmamaktadir. Mahkemece bu
anlatilanlar 1s1§ginda davacinin tescil talebinin yerinde olup olmadidi konusunda da gerekli arastirma
yapilmig degildir.

Bu itibarla; mahkemece yukarida agiklanan hususlar yeterince incelenerek sonucuna goére bir karar
verilmek gerekirken, gerekce kisminda deliller tartisiimaksizin, olaya uygun oldugundan bahisle sadece
bilirkisi raporlarina itibar edilerek yazil sekilde hikim tesisi dogru goértilmemistir.") gerekgesiyle
bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle,yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki
kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldu:

Dava; tahsisin iptaline iliskin kararin kaldirilmasi ve dava konusu tasinmazlarin tahsise dayali olarak
davaci adina tescili istemine iligkindir.

Davaci vekili; davali idare ile yapilan 6n tahsis s6zlesmesi geregince, dava konusu 22 ve 23 numarali
parsellerin 15.02.1990 gun ve 131 nolu idari karar ile davaci sirkete tahsis edildigini, organize sanayi
bdlgesi alt yapi ¢alismalarinin tamamlanmamasi ve kesin hesabin yapilamamasi nedeniyle satis
s6zlesmesinin gergeklestiriimedigini, davali idarenin satis s6zlesmesi yapmak Uzere davaci sirketi davet
etmedigi gibi, bu yondeki basvurularina da cevap vermedigini ve kotlniyetle arsa tahsisini iptal ettigini
ileri strerek, tahsisin iptaline iliskin 05.06.1996 gun ve 243 sira nolu kararin kaldiriimasi ile, dava
konusu 22 ve 23 numarall parsellerin bedeli kargiliginda davaci adina tapuya tesciline karar verilmesini
istemistir.

Davali idare vekili ; davaci gsirkete taginmazlarin tahsisinden sonra 1991 yilinda temel atildigini; ancak
1997 yilina kadar davalinin "i¢ Tip Talimatname" hiikimlerinde éngdriilen kosullari yerine getirmemis
olup, davaci sirketin adres degisikligi bildirmemesi nedeniyle yazisma ve ihtarnamelerin cevapsiz
kaldigini belirterek, davanin reddini savunmustur.

Mahkemenin ; "davall idarece davaci sirketin talepleri sonuglandiriimadan tahsisin iptal edildigi ve sirket
yetkililerince bildirilen adreslerin kullanilmamasi nedeniyle ihtarnamelerin davaci sirkete edilemediginin
anlagildigi" gerekgesiyle, davanin kabulline dair verdigi karar, Ozel Daire ce yukarida yazilan gerekge
ile bozulmus, mahkemece dnceki kararda direnilmigtir.

Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik; davaci sirketin taahhit ettigi ve Organize Sanayi
Bolgesi Tip i¢ Talimatname'sinde éngérilen yikumldliiklerini tam olarak yerine getirip getirmedigi,
ihntarnamelerin davaci sirkete teblig edilememesinde davali idarenin kusurlu olup olmadigi, dolayisiyla
davali idarenin yapmig oldugu tahsisten vazgegcme hakkinin bulunup bulunmadigi; noktalarinda
toplanmaktadir.
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Oncelikle , Sanayi ve Ticaret Bakanli§i'nca gikartilan ve Organize Sanayi Bolgesi ndeki faaliyetlerin
yuritilmesi esaslarini diizenleyen Organize sanayi Bolgeleri Tip I¢ Talimatnamesi'nde; sirketlerin tesis
kurma hak ve yukumluluklerine iliskin hukumlerin agiklanmasinda yarar vardir.

Sézii edilen Tip i¢ Talimatname nin 18,19,20,21,22, 23,24 ve 25. maddelerinde idare ile sirket arasinda
karsilikli taksitli arsa satis s6zlesmesinin imzalanmasiyla satisin gerceklesecegi; muracaat sahibinin
arazi satig sartlari hususunda mutabik kalindiktan sonra hazirlatacad1 avan projeleri alti ay zarfinda
Bdlge Mudurliglu ne vermesi gerektigi; projenin tasdiki ve insaat ruhsatinin alinmasindan sonra
yapilacak tebligati takiben en geg alti ay icinde yatirrmcinin ingaata baslama ve otuz aylik bir sire
zarfinda ingaati tamamlayarak tesisi isletmeye agma mecburiyeti bulundugu, belirtilmistir.

Somut olayda; Davaci sirket yetkilisinin 13.02.1990 tarihli 6n tahsis bagvuru formu ile 22 ve 23 numarali
parsellerin sirkete tahsisini talep ettigi ve derhal baglanacak olan ingaatin alti ay i¢inde bitirilecedi,
Agustos 1990 tarihinde de tesisin igletmeye acilacagi, hususlarinin taahhat edildigi; Mutesebbis
Tesekkul Heyetinin 15.02.1990 guin ve 131 sira numaral karari ile 22 ve 23 parsel numarali
tasinmazlarin davaci sirkete tahsisinden sonra insaat ruhsati alinarak 05.10.1990 tarihinde insaata
baslandigi hususlarinda uyusmazIlik bulunmamaktadir.

Bunun yaninda; Agustos 1990 tarihinde tesisin isletmeye acgilacagi taahhit edilmisken, ingaat ruhsatinin
bu tarihten sonra alinip, davali yanca yaptirilan 22.01.1996 tarihli tespit sirasinda da o tarih itibariyle
davaci sirketin, insaatin % 13 Unu tamamlayabildigi, bilirkisi raporu ile sabit olup; davacinin 12.605.000
TL pesinat disinda, kalan arsa borcunu da gegen zaman iginde 6demedigi, agiktir.

Diger taraftan, sirket ana s6zlesmesinde ve sicildeki "Halepli caddesi No:18" adresi ilk tahsis
basvurusunda yer aldigindan yazigmalar ile arsa satig sozlesmesi yapiimasina iliskin 11.07.1995 tarihli
ihntarname davall yanca anilan adrese teblige ¢ikariimig; ancak basvuru tarihinden sonra davaci sirket
adresinde degisiklikler bulundugu halde, mudebbir bir tacir gibi davranmayip, bu degisikligi sicile ve
davaliya bildirmediginden, "bila teblig iade" nedeniyle teblig saglanamamistir.

Bundan ayri, tebligat yapilamayan ve idareye baskaca basvurusu da bulunmayan davaci sirket
temsilcisince "hikumetin ekonomik kararlari ve ailevi durumlar nedeniyle sirketin, yatirnmlarina ara
vermek zorunda kaldigi" hususu ile sirket adresinin "Kisla Caddesi, Efe is Merkezi" olarak degistigi,
tahsisten alti yil sonra 13.05.1996, 06.08.1996 ve 06.09.1996 gunlu dilek¢e ve ihtarnamelerle idareye

bildirilmistir.

Davacinin agiklanan ilk bagvurusunu takiben, idarece 05.06.1996 gun ve 243 sira numarasi ile;
"mutesebbis sirketin kendisine tahsisli parsellerde basladigi ingaati su basman seviyesinde biraktigi ve
ingaatin devami konusunda yazilan yazilara ragmen sonug alinamadigi" gerekgesiyle "tahsisin iptal
edilmesine.." karar verilmistir. Bu karar dahi, davaci sirkete ait oldugu belirtilen "Kisla caddesi, Efe is
Merkezi" adresine dedil, sicilde bulunmayip, davali idareye de bildiriimeyen, sadece dava dilekgesine
ekli vekalethamede yer alan "Kisla caddesi, Miminoglu Pasajl" adresine 06.12.1996 tarihinde teblig
edilebilmigtir.

Goruldugu uzere; davaci sirketin, tahsisin gergeklesmesinden ve ruhsata bagli olarak insaata
baslanmasindan sonra degisen adresini davali idareye bildirmemesi nedeniyle taraflar arasinda arsa
satis s6zlesmesinin yapilamadigi; ayrica davacinin hem taahhiit ettigi hem de Tip i¢ Talimatname
geregi yerine getirmek durumunda oldugu arsa bedelinin ddenmesi dahil tim yuktumlalUklerini de
ekonomik sikintilardan kaynaklanan nedenlerle gergeklestiremedigi; tahsis ve insaata baglama
tarihinden alti yil gectikten sonra yazili olarak ileri sirdigu mazeretlerin ise, anilan talimatnamenin 25.
maddesinde yer alan "isletmeye acilma sidresinin uzatilmasi, en az bir ay dncesinden yazil olarak
Bolge Mudurlugune bildirilir" hUkmune uygun ve suresinde yapilmig bir bagvuru sayllamayacagi, dosya
kapsami ile belirgindir.

Su durum karsisinda: tebligatlarin davaciya ulagsmamasinda davaliya atfedilecek herhangi bir ihmal ya
da kusurun varhgindan s6z edilemeyecegi gibi; davaci sirketin tUzerine disen edimleri yerine
getirmemekle gerceklesen kendi ihmal ve kusurundan yararlanmasi da mumkuin olmadigindan,
mahkemece davanin reddine karar verilmek gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykindir. Direnme karari agiklanan nedenlerle bozulmalidir.
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Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile direnme kararinin yukarida agiklanan gerektirici
nedenlerden dolayl ( BOZULMASINA ), oycoklugu ile karar verildi.

YHGK 25.06.2003 - K.2003/437
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